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「場の力で多様な価値を繋鋼
未来に向け、私達はどのような価値基準で建築・都市を考えるのか?

～早稲田アリーナ等を通じて～

日時 :令和 1年 12月 17日 (火)15:00～ 17:30
第 1部 講演会 15:00-
第 2部 パネルディスカッション 16:40～

会場 :早稲田大学 27号館 小野記念講堂

くモデレーター>
佐々木 葉氏(早稲田大学創造理工学部社会環境工学科教授)
くパネリスト>
Jヒ里予 寧彦氏 (早稲田大学キャンパス企画部調査役)
水越英一郎氏仙下設諦

吉村 純―氏 (プレイスメディア・多摩美術大学教授)
笠原真紀子氏 (清水建設)
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司会 本日のシンポジウムは、「場の力で多様な価値を繋ぐ」
と題しまして、途中、休憩を挟みながら2時間半ほど予定し

ております。1部の終了予定時刻は 16時 30分を予定してお

りますので、ご了解頂きますようよろしくお願いいたします
=

それでは、講演に先立ち、当協会の会長、岡本より皆さま

にご挨拶を中し 11げますじ岡本会長、よろしくお願いいたし

ますЭ

日本 皆さま、こんにちは。年末のお忙しい中、aacaシ ン
ポジウムにお集まり頂きましてありがとうございます。aaca

では年 2同大きなイベントとしてシンポジウムを開催しており

ますが、このシンポジウムをはじめ講演会やフォーラム、さ

らには色々な施設の見学会なa様 々な事業企画を行って
いま九 aacaの創立者、芦原義信先生の理念である美しい

都市景観を創造するということにふさわしい、その時々の一

番ホットな話題

やプロジェクトの

紹介、それから

その時々で最先

端で活躍 してい

る方々をお招きし

て、様々なお話を

聞いて情報発信

をする場を設け

ています。

今日はその一

つで、aaca景 観

シンポジウムですが、早稲円に新しい都の西北、早稲田の社

ではなく、新しい丘ができたということで、話題になっており

ますここれについて様々な立場でご参加いただいた方々から、

大変興味深いお話が頂けるのではないかと思っております。

私も先日、現地を見させて頂きましたが、今まで考えもしな

かつたような場所に、新しい緑の丘ができて、その下には広

大なアリーナ空間というような、とても貴重な体験をさせて

頂きました.

今回のテーマは、「場の力で多様な価値を繋ぐ」というこ

とで、このような場所にこのような緑の丘をつくるというよう

な発想、これはまったくユニークな発想ではないかと思いま

すが、どうしてこのような発想に至ったのか、これを実現す

るまでにどのような議論が交わされて、どのようなご苦労が

あったのか、それからその場が都市の中でどのような価値を

生みJlしたかというようなことを、ご関係の方々にお話し頂

ける良いチャンスができたのではないかと思っておりますЭご

登壇頂ける先生方、よろしくお願いいたします。これから貴

重なお話を聞かせて頂くことを楽しみにしております。

aacaは 来年に向けても多くの企画展開を予定しておりま

す。景観シンポジウム、それから講演会等の様々な企画がご

ざいますЪ是非これからも皆さま方、その事業に参加して頂

いて、aacaをご支援頂くようにお願い中し上げまして、簡単

ですが私の挨拶とさせていただきます。本日はありがとうご

ざいました。(拍手)

司会 岡本会長、ありがとうございました。それでは、只今
より第 1部を始めたいと思いま丸 まずは山下設計の水越様



より本シンポジウムの趣旨説明についてお願いしますЭ水越

様、どうぞご登壇くださいc

水越 III下 設 llの水越です。シンポジウムに先立ちまして、

本日の趣旨についてお話をしたいと思います。今 1呵の講演タ

イトルは、「場の力で多様な価値を繋ぐJ、 未来に向け私達

はどのような価値基準で建築・都市を考えるのか?です。こ

のようなタイトルにした背景ですが、建築物は土地に固定さ

れていて、その条件の中でつくっていかなければいけない宿

命にある訳ですが、その中で出来ることとして、設計者達の

細やかな観察の中からそれぞれの場所が持つ潜在的な力や

固有の力を引き出すことによって、多様な価値を繋ぎ合わせ

て持続性の高い建築や都市をつくれないか…等と考えたた

めです。

少し歴史を振り返ってみますと、19世紀以降の高度経済

成長期1には経済至上主義ということで、世界中が「成長Jと

いう一つの日的に向かって邁進してきました。その過程にお

いて、いろいろな技術や産業が生み出されて、私たちの生活

が飛躍的に向 11してきたと思いますが、その一方で生態系

の破壊、地球温暖化、化石資源の枯渇など、多くの課題も

抱えるようになったのだと思いますc

こういう時代を経て、現代は多様な価値観を尊重しながら、

成熟した社会像や生活を模索する時代になってきたのではな

いかcそ ういう意味では高度経済成長期の「成長Jだけを日

指す時代から、いろいろな価値観が共存する時代になって

きたのではないかと思います。このような考え方が地域や地

球の持続性を高めたり、未来の私たちの生活に新たな豊か

さをもたらすのではないかと考えているJlです。

このような動きの代表的なものに国連が掲げる SDGs(図

1)があります。SDGsで は持続可能な開発日標の設定と、

その実現に向けた方策の立案を目指して、大きく17の テーマ

が18Jげられていま九 また、その前提として、「経済」・「社会J・

「環境Jの三つの要素が持続的に成立することを目指してい

る訳ですが、現代は色々なことが同時に成立していかなけれ

ばいけない時代だと思います。つまり、私たちの生活と建築・

者附ド・地域・地球環境というのは相互に影響し合って成り立っ

ている訳です3

本日ご参加の皆さまも、日頃からそれぞれの立場で現状

を改善しようとか、未来に向けて新しいことをやっていこうと

いったように様々な活動されていると思いますЭそんなことが

繰り返されて今の社会ができているのだと思います3その一

方でこんなことも起きています。これは つヽの例ですが、エ

アコンを発明した人は人々の居住環境を高めるためにエアコ

ンという新たな技術を生み出しましたcと ころがそのエアコン

という技術が結果的に社会全体の消費電力量を押し上げて

しまったり、化石エネルギーを異常な速度で使ってしまった

り、オゾン層を破壊して地球温暖化を招いたりといったよう

に、発明者の意ぼ|と は異なる部分で、結果的には地球にか

なりのダメージを与えてしまうといった事態を引き起こしてい

ますЭ一つの発明や解決が別の新たな課題を生み出してしま

う。こんな現象が色々な所で起きているのだと思います。

ここで改めて考え直してみたいのが、バックミンスター・フ

ラーが提唱した「宇宙船地球号」というllt念です。有資源

である地球を一つの宇宙船と見立てて、この中で起きる様々

な活動の関係をきちんと解き明かして、全体の持続性を高め

ていく。つまり、ものを考える時に、 ミクロとマクロ、グロー
バルとローカル等、様々な視座に立って、総体としてどういう

価値が生まれてくるのかということをきちんと考えていかない

と、地球自体が維持できないのではないかと思っています。

今日は皆さんと ^緒に、生活・建築・都 }ド・地域・地球の

それぞれが時代とともに改善されつつ、また持続性を持つ

というのはどういうことなのかについて孝えてみたいと思いま

すcこれは難しいテーマですので、すぐには答えが出ないと

思います.た だ、皆さんが個々に考えるきっかけになれば良
いと思っていますc

今、画面に映しているのは、私どもの事務所で数年前

に作成したプロジェクトの特性を評価するためのレーダー

チヤート(図 2)で丸 機能性、社会性、経済性、環境性

能という四つのキーワードを主軸に更にこれらを細分化して

レーダーチャートをつくっていますc本来であれば、すべての

プロジェクトで満点を取れれば良いのですが、なかなかそう

もいかないのが実情です。実際には機能性と経済性だけを

重視して欲しいといったプロジェクトもたくさんあります。こ

のような時、どういう価値観でものを考えていくかということ

を客観的に見える仕組みみたいなものがあれば、それぞれ

図 2
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のプロジェクトの位置づけが明確になりますし、また、全体

との関係が見えることで、設計者や発注者が色々なことを考

える一つのきっかけになるのではないかと思った訳です。

今日は「場の力で多様な価値を繋ぐJを主題にお話を進

めて行きますが、最初に登壇するメンバーについて紹介した

いと思いますЪ今回はモデレーターに早稲田大学創造理:11学

部社会環境工学科の佐々木葉先生をお迎えしました。予稲

田の建築学科を出られて、そのあと土木の研究に携われた

後、現在は社会環境工学科の教授をされている佐々木先生

に建築と土木の 2つの視点から話題提供をして頂こうと思い

ま丸 その他の登壇者は早稲田アリーナの建設に関わった

メンバーですが、発注者から早稲田大学キャンパス企画部調

査役の北野課長、今回のランドスケープデザインを担当して

頂いたプレイスメディアのパートナーで多摩美術大学教授の

占村さん、設備の設計をして頂いた清水建設の笠原さん、そ

して建築の設計を担当した私の 5人となっています。それぞ

れの立場でこのプロジェクトをどう考えてきたか、そして、早

稲田アリーナだけではなく、このプロジェクトを一つの題材

にしながら、「場の力で多様な価値を繋ぐJと はどういうこ

となのかということについて、皆さんと一緒に考えていきたい

と思いますc

それでは佐々木先生、よろしくお願いいたしますι

佐々木 皆さん、こんにちは。今ご紹介頂きました早稲田大
学創造理工学部社会環境工学科というところにおります佐々

木葉と申します。皆さんのフライヤーの後ろに本日登壇するメ

ンバーの簡単なプロフイールがあるかと思いますが、私自身

も建築学科の卒業で、このあとプレゼンテーションされる方

が、実は後輩だったりします。建築学会の会員でもあります

が、土木にずっといるので、最初に自己紹介をさせて頂こう

と思っています。

私は 1984年に早稲田の建築を出ました。その頃は就活も

なかったですし、だいたい女子は総合職で採ってもらえない。

そういう時代ですから就職とか非常にのんびりしていて、2

月にどこかアトリエに行くかな…みたいに思いながら、でも4

年生の頃、あまり建築の設計は得意ではなかったので、もう

ちょっと風景の ^部としての建築みたいな仕事ができないか

aaca景観シンポジウム

ー

なみたいに思っていて、そうい

う仕事は、例えば、道と建築

の間のスペースみたいなところ

のデザインは誰がやるの。 H

比谷花壇ではないのとか言わ

れた時代ですЭ

そんなことでうろうろしてい

たときに、1冊 の本と出会い

ました。これが『風景学入 llUI

という中公新書で 82年に出た

ものですが、中村良夫先生と

いう方がお書きになったもので

した。この本はとても難しくて、

今読んでも分からないのです

が、学生の頃に、あ、なんか、

この先生、格好いい。この先

1961年 神奈 川 県生 まれ/
1984年早稲田大学理工学部
建築学科卒業/1986年 東京
工業大学大学院修士課程修了

/東京大学、名古屋大学、日
本福祉大学などを経て2003
年より早稲田大学創造理工学

部社会環境工学科教授

生のところに行こうと思って、中村良夫先生は当時、東工大

におられたのですが、そこに行ってから中村先生は土木系の

先生でしたので、それ以来、土木系の先生のもとで景観研

究をやることになりました。あちこちいろいろ転々としながら

2003年に早稲田に戻ってきまして、景観・デザイン研究室を

構えることができていますЭ研究室のウェブサイトにも私たち

の研究室の目標は「豊かな風景、豊かな空間の生成による

幸せな時間を、すべての人が過ごすことができる社会を実現

すること」と掲げていますが、これを究極の目的にしながら、

いろいろお節介な仕事をしようとしていま九

色々なことをやっているのですが、イメージとしてこのよ

うなことを研究なり、実践でやっていますも例えば、古い歴

史的な橋をもう一回つくり直すとか、最近は新潟で湿地をめ

ぐる地域のデザインをしたり、小さな村の景観計画を作った

り、20年くらい付き合う自治体の中でいろいろな景観づくり

をやったりしています。海外だと、ニューヨークが面白いな

と思ったりしているのですが、基本的には景観とか風景とい

う切り日から地域のことを考える仕事をしています。今日の

シンポジウムも景観シンポジウムですので、景観という言葉は

皆さん、それなりのイメージあるいは専門的なことを思ってい

らっしゃると思うのですが、こんな考え方もできるかなという
｀

佐々木葉氏

ある場所から見える眺めを保全する。写真に写る風景をきれいにする

図 3 図 4



お話を次の議論の前座としてさせて頂ければと思っていますЭ

例えば景観というのは、ある場所から見える眺めを捉える

訳で九 (図 3)やはりそれを保全したい、良くしたいという

モチベーションのもとで語られる訳ですが、ある場所から見

るということは、ある場所から撮った写真というように見えて

くる。これは鎌倉の鶴岡八幡宮です。鎌倉はご存じのように、

三方を囲まれて、 llllが通っていて、ここに人幡様がある。非

常に重要な存在ですね。高度成長すり]のころに住宅開発の波

が鎌倉にも押し寄せていって、御谷騒動と言われるものが

1964年に起きました。(Ⅸ14)鎌 倉に住んでいる人佛次郎と

かそういう人たちもブルドーザーで裏山が削られるということ

に対して非常に反対をした訳ですЭ

すごく簡単な模式ス|(図 5)でいうと、海から見て、鳥居

の先に山があって、この山の Lを開発するのはいかんでしょ

うということになって、反対運動のかいもあって、1964年に

古都保存法ができ、この軸を中心として、その背後のIIIが

歴史的風土保全地区という形で保全されるようになった訳で

す。つまり、こういうことにならないように、背後の山が守ら

れる。ここの部分も守られるようになった訳です。

一方、見えなきゃいい。ここは開発してもいいということに、

結果的にだんだんなってきて、狭い意味でのあるところから

見た八幡さまの裏山は保全されましたけれども、地域景観

としての構造は大きく変化するということがありました。その

結果、航空写真で見ても、この裏側には相当たくさんの開発

が進んでいて、この三角のところが私の家なので、小学校の

ころなどに裏山がどんどん開発されていくのを見ていたという

ことです。

少し景観や風景という言葉を見てみますと、日本語では景

色という言葉が平安時代に使われていて、それは人の様子

だったり、人の怒れる景色の何とかみたいに読み取れるもの

であったのですが、ほぼ同じ時期に中卜1人陸からの単語とし

て、風景という言葉も入ってまいりました。ただ、これが使

われるのは非常に限定的だった訳ですЭ

一方、景観という言葉は明治時代にたくさんの日本語を海

外から入ってくる概念に当てていくという過 liの中で、 ドイツ

語の Landschaftの 略語として生まれた訳ですから、日本語

としては風景に比べると非常に新しい言葉です。ただ、建築

狭義の景観は保全されたが、地域景観としての構造は変質した

図 5

や都市のデザイン、今日で言う景観を考えるときに、戦前で

は景観という言葉よりは美観という言葉がよく用いられていま

す。もう一つ、風致という言葉もありますね。特に公園や都

|,や森林のような緑が多いようなところでは風致という言葉

が使われておりました。

1960年代にもう一度、景観という言葉が新たに私たちの

分野の中で出てきますし、声原義信先生が『街並みの美学』

というようなご本を書かれるようになったのが 70年代くらい

ですが、60年代の後半くらいから土木の分野の人たちが景

観というものをエンジエアリングの対象として学問として作っ

ていこうと,その後、1980年 代くらいにブームが起きてきた

りしますこ

その後、ちよっと景観がブームになりすぎて、やや化粧の

ように捉えられたことへの反省も含め、90年代くらいに風景

という言葉が脚光を浴びつつ、2004年 に景観法という法律

ができてから、景観という言葉がまた出てきたりしています。

このように景観およびそれに類する言葉は時代とともに多様

な形でわれわれの中にあった訳ですが、景観とは人間を取り

巻く環境の眺めにはかならないというふうに、私が出会った

『llll景学人‖l』 を書かれた中村先生はおっしゃっています。

これをちょっと模式的に老えてみますと、人間と環境があっ

て、そこを眺めとして見た。これが景観という訳ですが、当

然のことながら環境は人の生業、社会システム、これが本H

互に関係しながら存在していて、主体は人の一部であると同

時に、この眺めの主体もこの影響を受けていく訳です。こう

いう図式である程度、考えられるというふうに思いますЭた

だ、今やはり主体というものが一つの代表的な主体を考えづ

らくて、少しずつ似ているけれども、ずれているような主体

がそれぞれ眺めを見ている。その眺めがトータルなものとし

ての景観と捉えることが必要なのではないかと思っています。

つまりこの場llhか ら見た眺めを考えれば良いという話ではな

い _

一方、この眼たしの対象になっている環境というものも、

もちろん今見えているのは、この時点のものな訳ですけれど

も、人によっては昔どうだったかな、あるいはもう少し前はど

うだったかなという、時の履歴のようなものも含めて、昔こう

あったものがこう変わったんだよねというような見方も当然し

図 6



ている訳です。ですので、主体側も少し固定的にこれという

ふうにも言えないですし、見えているものも本当に今存在す

るものだけとして、われわれは景観とか風景を見ているかと

いうと、必ずしもそうとは言えないのではないか。もっと非

常にふわっとした、言い方を変えればダイナミックな現象とし

て風景というものを提えながら、こういう思考のもとで環境

や地域の計画をしていきたいと思っています。(図 6)

こういう一つの概念モデルと言うと大げさですが、そうい

うところで風景を考えていくときに、ここからいろいろ話の展

開があり得る訳ですが、私は風景というようなものも公共の

空間をデザインしたり、大きな地域の行政計画を議論すると

きにも重要なのではないかと考えています。というのは、そ

れは風景を媒体として、私一人一人の内面とか、ときのレイヤー

のという考え方に至ることができるのではないかと思うから

です。

今どんどんみんな一人ずつ、自分の中にこもっていたり、

あるいはスマートフォンの中に思いがどんどん行っている中

で、ふとしたことで眺めを見ます。ああ、山が見えるなとか、

さらに、その向こう側にはちよっと前のこととか子供時代の

昔の記憶がよみがえってきたりする。それを見ていると、他

にもこれを見ている人がいるよね…というような状態で、内

にみんな一人一人がばらばらでいたような人が漠然として、

ちょっとぼわっとしているようだけれこ ちゃんとそこにある

目に見える眺めを見る。そこの眺めに色々な思いを重ねてい

くことで、柔らかい繋がりのようなものがある。そこが場とし

ての社会というものに繋がるのかな、なんていうことを思った

りしています。

そんなことを考えながら、この度つくられた早稲田アリー

ナですが、グーグルで画像検索していくと、こんな映像が

ワーッと出てまいります。見てみますと、当然今つくられた新

しいものもあれば、中で行われている卒業式や入学式のイベ

ントとして参加した人の記憶もあれば、ここはかつて記念会

堂だったという、まだ多くの人の記憶に新しいものがでてき

て、これらとセットで今のアリーナというものが考えられてい

る。こういった多重的な存在として早稲田アリーナはあるん

だなという感じがいたしますc

そういったような、なんとなく曖味で分かりづらいかもしれ

風景的思考による建築と空間のデザイン

どれだけ多くのレイヤーをデザインのテーブルにのせられるか

どれだけ異なる視点をデザインのプロセスに組み込めるか

どれだけ違った場面をそこに重ねられるか

その上で、長続きする共有の姿をくっきりと描き得るか

図 7
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ませんが、ぼわっとしながらも、何かがそこに重なりつつ、

そのレイヤーを共有できるというような可能性を考えるとい

うのを、仮にここで「風景的思考」と呼ぶならば、そういっ

た感じに基づいて建築や空間をデザインしていくことは、ど

れだけ多くのレイヤーをデザインのテーブルに乗せられるか、

どれだけ異なる視点をデザインのプロセスに組み込めるか、

どれだけ違った場面をそこに重ねられるか。でも、その上で

そこにある存在としての空間や建築というのは長続きする共

有の姿として、一人一人ちょっとずつその思い描くものは違う

かもしれないけれども、 くっきりと描き得ることができるとい

うような思考でデザインしていったりする。そういう「風景的

思考」によるデザインというのも楽しいかなと思っています。

(図 7)

「星の L子さま』に「大切なものは目に見えない」という台

詞があります。私が景観の勉強を始めたころに、うそだ。ちゃ

んと大事なものは全部日に見えるんだよと思っていましたけ

れども、これは大事な言葉が省略されているのだなと最近、

思うようになりました。大切なものは様々な 11夫をしなけれ

ば目に見えないという意味であると。今見えているものを

ちょっとした工夫、つまりそこには物語だったり、日に見えて

いるように見えていますが、実は見えるように仕組まれたさま

ざまな■1夫がないと人には伝わっていかない。そんなことか

なと思ったりしています。次のお話に繋がるかどうか分かりま

せんが、そんなことを考えているということをご紹介させて頂

きました。ありがとうございました。(拍手)

司会 佐々木先生、ありがとうございました。それでは続き
まして、発注者としての立場から早稲田大学の北野様にお話

をいただきますG北野様、よろしくお願いいたします。

北野 ただ今、紹介頂きまし
た早稲田大学の北 II」・です。早

稲円のキャンパス整備という題

7・ を付けておりますが、私か

らは大学の発注者としての立

場、視点でお話をさせて頂け

ればと思いますc早稲田大学

はこの早稲円の地で 137年 の

歴史があるのですが、今後も

本学が持続性のあるキャンパ

ス整備を目指して、どのような

ことを考えているのか、その

一端をお話しできればと思って

1971年 神 奈川 県生 まれ/
1995年早稲田大学理工学部
建築学科卒業/1995年 間組
/2004年早稲田大学/現在、
早稲田大学総長室社会連携企

画担当課長 兼キャンバス企画

部調査役

います。

まず一つ目はキャンパス整備の方針とし(今 大学で明文
化している指針、方針というものを二つほど紹介したいと思

いますЭそれから、二つ日としては、持続性のあるキャンパ

ス整備を目指してどのようなことをやっていくのかというとこ

ろで、早稲田アリーナを含めて四つの事例を通して、ご紹介

できればと思っておりますЭ

まずこちらが 1997年ですので、20年以上前に作ったキャ

北野寧彦氏



『大学のキャンパスは、教育研究の基盤である。しかも、世
代や時代を超えて、知的活動を志す多くの人々が議会い、
交流する場面である。キャンパスを整備していくためには、
個々の建物を対象とするだけでなく、建物群として形成され
る都市空間や、建物以外の要素(外構、造園、各種設備、備
品、他)、 周盪地区との関係も良好な環境として形成されな
ければならない。
本学のキャンパスは、進取の精神、学の独立を護う教育理
念を反映したものであり、学生 数ヽ議員にとつて生涯にわたり
1心のふるさと」にら、さわしい環境として整えていくべきであ
る。』

「早稲田キャンパス整備指針(1997年 )」より

図 8

ンパス整備指針の骨子に当たる部分ですЭ(図18)赤字になっ

ている、教育研究の基盤、交流する場面、建物群として形

成される都市空間、周辺地区との関係も良好な環境、そして、

最後に′いのあ、るさとにふさわしい環境、こういったところが

キーワードとなっているのですが、今も変わらずキャンパスの

整備方針の骨 1として考えています。

それから、これは大学が 2032年にあるべき姿をめざし、

現在掲げている中長期計画、Waseda Vヽ ion 150と 言いま

すが、この中でキャンパスの整備についての日標を示したも

のです。(図 9)本国お話しする内容は、この赤字になってい

る部分、早稲田を取り円む様々な人々の交流の場、早稲田

文化の発展、それからり司辺地域・行政との連携といったとこ

ろがキーワードになっています。

それでは一つ目の事例として、まず早稲田アリーナです。

先ほど佐々木先生が触れられた通り、それまでは記念会堂と

いう1957年 に竣工した建物が、それ以前は記念会堂の場所

には陸上競技場がありましたっ近年、早稲田のスポーツ施設

は、この早稲田の地から遠隔地のキャンパスに移転という流

れがある中で、早稲田の地に残る貴重なスポーツ施設である

とともに、入学式、卒業式という式典を行う場でもありました。

ともすると、経済合理性を考え、この様な大規模なスポーツ

施設、あるいは式典の場をそもそも大学が持つ必要がない

のではないかとなりますЪ従いまして、この建物の場所にも

う少し建築面積の小さい建物を建てることも選択肢の中には

あったのですが、キャンパスの持つ歴史や記憶の継承といっ

たことも考え、この従前の機能は維持する計画としました。

これはキャンパスを俯厳したもので、記念会堂がここにあ

りますЭ(Ⅸ110)キ ャンパスのかなり大きな面積を記念会堂

が占めていまして、だいたい敷地の 12%く らいですが、その

ために空地が乏しいキャンパスでありました。また、先ほど

触れましたとおり、建物用途は式典と部活動などのためのス

ポーツ施設でしたので、大部分の学生にとってみれば、普段

は使わない建物でした。従いまして、人部分の学生にとって

みれば、ここにある、存在している姿あるいはフォルムといっ

たものが記憶の中にある、それが記念会堂であったと思いま

丸

また、このキャンパスはちょうど奥まったところが教育研

『新たなコミュニティ形成のための基盤施餃整備PJ」

目 線 :
大学全体を見通して、経済的で安全、かつ地球環境にも配慮した
建設計画を立て、学生・数職員にとって利用しやすいだけでなく、早
稲露を取り幽む様々な人々の交流の場となる施設を整備する。

①輌たな教育スタイルに対応した教育環境整備
②崚目的な研究を推進するための研究環境整備
③早稲田文化の発展に寄与する施設整備
④周辺地域・行政と連携したキャンパス整備
⑤学生・教議員にとって快適かつ安全安心な教育研究環境整備
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究の機能、記念会堂が体育館、そしてこちらが学生会館と

いう学生サークルの活動拠点なのですが、この三つの機能

が完 /T・に分断されているようなキャンパスでした。このような

キャンパスの課題を解消しようとしてつくられたのが早稲田ア

リーナで、このキャンパスを利用する全ての人が利用できる

施設となる「戸山の11」、そこに面したラーニングコモンズと

カフェ、一月芝学生が運動できる施設、スポーツミュージアム

といったような施設を従前のアリーナ機能に加えました。さ

らに、先ほど触れましたキャンパスの機能が分断していたと

ころを屋内通路で繋ぐこと、なおかつ単なる回遊動線や廊

下というものではなく、その結節点にラーニングコモンズとカ

フェという人が集まるような施設をつくることによって有機的

にキャンパス内を繋げていこうと考えましたc

一方で、大学キャンパスを整備するうえでは、周辺地域と

の共存というところが人事だと考えています。赤色で円まれ

た部分がHt稲 田アリーナのある戸山キャンパス、黄色く囲ま

れているところが、その周辺の本学のキャンパスや校地でし

て、ご覧のとおり、都市全体の中では非常に大きな面積を占

め、かつ非常に緑豊かなところ、あるいは緑の結節点といっ

たところに存在していますЭこのことから、都市景観という

ことを考えると、緑の維持や良好な景観を形成していくこと

はキャンパス整備について大事なことと考えていますが、そ

れだけで十分ではないとも考えていますЭ

そのような観点から早稲田アリーナに設けた施設は、先は

ど紹介しました、戸山の丘、カフェやスポーツミュージアムと

いう施設です。もともとこの戸山キャンパスは、ここに1ド PIが

あるのですが、体日になると門を閉じてしまって、一般の方

は全く人れないようなキャンパスでした。今回のアリーナが

出来たことをきっかけに休日も門を開いた状態とすることで、

普段はもちろん、休日であっても、周辺地域や校友の皆さん

が自由に出入りし、公園のように利用できる、まちと繋がる

ようなキャンパスを実現したいと考えて整備したものです。

次の事例は、少し戸山から離れまして、敷地としては一番

大きな、もっとも歴史のある早稲円キャンパスです。(図 11)

こちらでのキャンパス内とキャンパス外での取り組みを少し

ご紹介したいと思いま丸 まずキャンパス内の取り組みで丸

先ほどのまちと繋がるキャンパスというところにも通じるので

|「r峨轟麟
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すが、近年、キャンパス内にライブラリーやミュージアムを整

備することを進めていま九 演劇博物館は、90年以上前と

なる1928年に開館したもっとも歴史のある博物館ですЭこ

のドにある會津八一記念博物館、こちらは 1998年ですので、

20年以上前に整備したミュージアムです。この二つの歴史あ

るミュージアムに加えて昨年、早稲田大学の過去、現在、そ

して未来といったものを展示できる早稲田大学歴史館という

ミュージアムをつくりました。そして現在、取り組んでいるの

が、国際文学の研究拠点ともなる村上春樹ライブラリーで丸

当然、大学にあるミュージアムですので、研究が主日的で

はあるのですが、別の目的としては、大学が持つ知を社会

に還元することで様々な方々が訪れたくなるキャンパスをつく

りたい、あるいは、早稲田大学の1文化を外に発信していきた

いというようなことから、このような取り組みを進めています。

一方、早稲田アリーナや今の話はキャンパス内の整備です

が、本学ではキャンパス内だけが整備されれば、持続性の

あるキャンパス整備として十分とは考えておりません。キャン

パス外、つまりは周辺の街が活性化することも、早稲田大学

のキャンパスの持続性ある整備に繋がるのではないかと考え

ておりまして、キャンパス外の取り組みを二つほど紹介したい

と思います。

こちらは南門商店街の中ほどにある早稲田小劇場どらま館

という建物です。(図 12)この施設は、演除1を志す学生が演

劇を公演するために準備や練習をして、そして公演を行う、

aaca景観シンポジウム ¨

全部で 73席の小劇場で丸 このように商店街の真ん中にあ

るのですが、このような商店街の中で学生が活動することで、

商店街の賑わいを創出したいということと、学生が社会と繋

がる場所で演嫁1、 公演を行うことで、社会教育の場としても

活用できていると考えています。

それからもう一つの事例として、大隈通り商店街の中ほど

にある大隈スクエアという施設ですЭ(図 13)この施設は中

間層を大学の関連会社のオフィス、上層部を女子学生向けの

ワンルームマンション、それから低層部については飲食店が

入る複合ビルです。この取り組みは学生が行かないため衰退

してきた商店街の活性化を目的に、また大学が休みの期間

に入ってしまうと学生がいなくなり、ほとんど人が通らない商

店街の中の滞在人口を少しでも増やそう、という考えで始め

た事業で丸

実際のところは、滞在人口を増やすということ以上に、テ

ナントとしてはグッドモーニングカフェさんが入っているので

すが、ランチ時間には学生も行くのですが、それ以上に周

辺で働いている方 、々あるいは周辺にお住まいの方々がラン

チやお茶をしに来るなと ささやかですが商店街に賑わい

をもたらすことに貢献できています。またそれだけではなく、

商店街の飲食店は学生対象で営業しているところがほとんど

ですが、実は学生以外の需要もあるのだということを商店街

の皆さまにも、改めて認識して頂いたという好例だと思って

います。

図 10

早稲田小劇場どらま館

建築面積:11135ポ

延床面積:231 06nf

階  数:地上4階
建物用途:劇場 (73席 )

竣  工:20154口 月末

図 12 図 13
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図 16

最後になりますが、周辺地域の活性化は大学キャンパス、

早稲田大学にとっては重要なことだと思っていますっ本日は

キャンパス外での取り組みを二つほどご紹介しましたが、そ

のような点の取り組みを線に、さらに面に拡げていくという

ことを考えてはいるのですが、大学だけの取り組みではなか

なか進んでいかないと思います。ですので、今後は周辺地

域の方々、あるいは行政の皆さんと一緒に持続性のあるまち

づくりができればと考えています。

将来的には、大学キャンパス周辺の活性化された商店街

では学生がさまざまな活動を行い、また地域にお住まいの

方々は暮らしやすく、かつ働き

やすく、さらにそこに早稲田大

学のキャンパスがあるという魅

力的なユニバーシティタウンを

つくりたいと本学ではイえてい

ますЭご清聴ありがとうござい

ました。(拍手)

司会 北野様、ありがとうご
ざいました。続きまして、建築

設計者の立場から山下設計の

水越様にお話をいただきたい

と思います。水越様、よろしく

お願いいたしま九

図 17

水越 改めまして水越です。私からは今回のテーマを少し大
きい視点で考えてみようと思います。タイトルは「一つの建築

にできることJと しました。これは東京を空から見た写真で

すЭ東京は総体として見るとこのような感じですが、改めて

考えてみると、ここには多くの [1地が存在し、それぞれが所

有区分というか、様々な権利に分かれている訳です。本来、

地球とか地球上の表面は私たちの共有物だったはずなのに、

いつの間にか経済の道具になって、所有権という権利で分割

されてしまっていると言えば良いでしょうか…。こういった状

況にある建築や都市の持続性を高めようということを考えて

いくと、これらは持ち主がすべて異なる訳ですから、どうい

うふうに旗を振っていけばいいのか、非常に難しい問題だと

思いますcだから今日考えなければいけない問題というのは、

そういうものを乗り越えて、時代性の中で皆さんがどういう

価値観を共有しながら未来に向けて活動していくのか、そん

なことを考えられれば良いと思っていますc

これは当たり前の話ですが、一般に建築のプロジェクトに

はクライアントが存在して、決められた土地の中にクライアン

トから要求されたものをつくるということが前提になってい

ます。クライアントは個々に価値観をお持ちですので、私た

ちが提案する価値観に共鳴してくれないケースも多 あ々って、

プロジェクトが必ずしも思った方向に行かないこともありま

九

例えばテナントビルや商業施設の場合は、建物自体が商

1970年 千葉県生まれ/1993
年早稲田大学理工学部建築学

科卒業/1995年 早稲田大学
大学院修士課程修了/1995
年山卜設計/現在、山下設計
設計本部部長

■■||■||■|
|||lνlllll

第2段階でよ「ノースエリア」に集合住

宅 「サウスエリアJに新規ビジネス対応
のオフィスを整備する。第2段階完了時
に延床嗜捨は約60万市。「余剛容積」は
周辺地域の開発等に活用する。

第 1段 階では 「センターエリア」に都市
基幹インフラ機能を整備し、地区内およ

ウスエリア」は暫定的に 際市農国I「育

成林,と して活用する。

図 14
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品という側面を持っていますので、短期的な経済効果の少

ないアイデアは理解してもらうのが非常に苦しい。こういっ

た経験をされた方もたくさんいらっしゃると思います。むしろ

テナントビルや商業施設の場合は、短期的な経済効果が高

いアイデアしか要らないと思われているケースなどもあると思

いま九 その一方で、私自身は、建築設計や都市計画に携

わる人達には未来に向けて新しい価値を見いだす職能とか、

社会を動かしていくような職能も期待されているのではない

かと感じています。

時代の変化の速度は速くて、社会全体の価値観が刻々と

変わっていると思います。ですから、10年前の価値観と今

の価値観は違いますし、例えば短期的な価値ばかりに着目

した建物を作ってしまうと、10年後、20年後には時代に対

応できていない、もしくは非常に時代のニーズとずれたもの

になる可能性がありま丸

また、地球上はそれぞれの国や地域が定めた社会制度と

いうルールで秩序を保っている訳ですが、そのルールも必要

最低限のものが定められているだけで、その制度も時代の

運用によって変わってしまうことがあります。日本ではこれが

当たり前だと思っていることが、海外に行くど全く違う。例

えば、喫煙のルールもそうだと思います。日本では喫煙室と

いう部屋の中に入って吸うことが一般的ですが、海外では外

で吸うことが一般的です。ですから、来年のオリンピックで

はかなり混乱すると思います。ヨーロッパの方は外で普通に

aaca景観シンポジウム
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たばこを吸っていたりしますから、そういう常識というのも実

は国によって大きく異なりますcでは、そういう中で、どのよ

うにそれぞれの物事を捉えていけば良いのかというのがポイ

ントになると思っていますこ

ここからは少し事例を紹介します。最初に紹介するのは、

数年前に私たちの事務所とオラングのUNStudioが 一緒に取

り組んだ大阪駅の北側のうめきた 2期地区のアイデアコンペ

で―「 _(図 14・ 15)このコンペの特徴は、敷地の中だけでなく、

敷地であるうめきた2期地区を中心に周辺 2キ ロのまちづく

り全体を考えて、それらを最適化するような計画案や運用プ

ログラムを提案して欲しいというものでした。しかも、法規

も現行法規にとらわれずに、新しいまちづくりの仕組みを提

案して良いというものでした。私達はその面白さに惹かれて、

参加することにした訳ですが、いざコンペを始めてみると意

外にも、この自由度が私達を困らせることになりました。普

段、知らず知らずのうちに敷地や法規の枠組みの中で考える

癖が身についていて、周辺 2キ ロの地域全体の持続性を高

めていくということはどういうことなのか、都T,を使いながら

更新していくということはどういうことなのかなどといった根

本的な課題に直面したり、それを適切に運用するシステムを

考えることがとても難しいということが分かりました。

結果的に、ここでは最初に敷地内に大きな緑地を確保して

地域全体の緑量を増やした後に、段階的にその緑地を周辺

の敷地と等価交換する形で緑地を周辺に分配しながら、容



積を交換するようなアイデアを考えました。ここでは都市の

アイデンティティや生物多様性、産業の成長、不動産価値を

グラフ化して、段階的に整備することで緑量も担保しながら

全体のポテンシャルを上げていくようなアイデアを提案しまし

た。

このようなコンペに参加してみると、色々なアイデアは出る

一方で、現実に目を向けると、実際には各々の土地には敷地

の所有者がいるので、経済の仕組みが上手くいかないと、結

局は誰も合意してくれいないのではないかといった不安も感

じました。

次に紹介するのは、私どもの事務所が最近手掛けた中国

に建つ 2つの病院で丸 (図 16)中国の場合は土地の所有

が国家になっていますので、病院をつくることを国が決めれ

ば、敷地や敷地周辺には新たな上地FX山 iを計陣iすることが

可能ですDこの写真でも敷地だけでなく、周囲がすべて建設

現場になっています。この病院が 30万 ｀F米 くらいあるので

すが、この廻りにも200メ ートルクラスの庁合がバンバン建っ

ていくという感じで、国が土地を所有している都合上、行政

方針が打ち出されれば、今まであった街を一旦リセットして、

全部新しくすることができてしまう。こちらは上海で手掛け

た病院ですが、こちらも先ほどと1可じように、今までの街並

みとは関係なく、街全体をゼロからつくってしまう[こ れが

中国での常識です。このやり方には驚きましたこ

上海に行かれた方は皆さん、ご存じかもしれませんが、今、

上海といえば世界を代表する経済都市の一つで、表向き非

常に経済成長しているように見えますが、道路 1本挟むと、

こういった貧しい地域などもあって、これも結構ショッキング

でした。(図 17)

ここで感じたのは、私たちが今常識だと思っていること自

体が、社会や国家が生み出した偶像みたいなもので、ある

日突然、前日まで善しとされていたものも、NGに なる可能

性があるのではないかということですЭこのように海外のプ

ロジェクトに携わってみると、日本の常識と海外の常識の連

いを痛感します。

このようなことを踏まえたうえで、都市・建築の持続性を

高めるとはどういうことなのか改めて考えてみたいと思いま

す。都市再生の事例として有名なのがグッゲンハイム・ビル

バオです。これはフランク・ゲーリーが手掛けたものですが、

あまり産業などもなかった地域にグッゲンハイム美術館をつ

くって、たくさんの観光客を呼ぶ。これは街に新しいシンボル、

つまり特異点をつくるというやり方で、どちらかというと対比

型のもののつくり方だと思いますЭ

このような街おこしの方法もあるとは思いますが、陛界中

でみんながこれをやり始めてしまうと、結局、世界全体が均

質化してきてしまうので、これは非常に才能に優れたごく一

部の建築家がこの手法をとれば良いのではないか。もしくは

こういう場所がいくつかあるのは良いけれども、これは世界

全体に通用する手法ではないと思いますので、私のような凡

人的な建築家は自然の摂理のように、普遍性の高い原理原

則やそれぞれの土地が持つ地形や文化などの固有性をその

土地の資産と捉えて、それを引き出すような建築をつくること

が都市や建築の持続性を高めることに繋がるのではないか

と思っていま丸

ここからは、早稲田アリーナの話をしたいと思います。早

稲田アリーナは、今お話したような考え方が割と反映できた

作品になっているのではないかと思います。最初に設計の体

制ですが、このプロジェクトは基本計画と基本設計を山下設

計が行い、実施設計と監理を山ド設計・清水建設設計共同

企業体で行っていま丸 後ほどご登壇いただく清水建設の笠

原さんとは実施設計段階から協働しています。ランドスケー

プデザインは、基本設計段階からプレイスメディアに参画し

て頂きました。

早稲田アリーナは多機能型スポーツアリーナを中心にラー

ニングコモンズなどを内包する複合施設となっていますcそ
の最大の特徴は施設ボリュームの大半を地下に埋設すること

によって、地上部に新たな交流活動スペースをつくっていま

すが、先ほど北野課長からもお話があったように、地域にも

開かれたスペースになっていて、大学の中だけのオープンス

ベースではなく、地域全体のパブリックスペースになっている

のが特徴です (図 18)

これは前身となる記念会堂です。この施設は早稲田大学で

は大隈講堂に次ぐシンボル的な性格を持つ施設になっており

ましたので、この建て替えにあたっては、新しいシンボル性

をどう考えるのかというのが一つのテーマになりました。こち

らは建て替え前のキャンパスの様子で丸 ここに記念会堂が

建っていますが、非常に狭除過密な環境で、学生の活動ス

ペースが不足していたり、敷地の中に高低差がありましたの

で、上の段の校舎と記念会堂の活動が分断されてしまってい

るといった課題を抱えていました。

このプロジェクトで大学から要求された設計条件は大きく

二つありまして、狭除過密なキャンパス環境の改善、教育研

究環境の拡充、言い換えると記念会堂よりも大きな規模の

多機能型アリーナをつくりたいということ。それからシンボル

性の継承ということです。この三つの中で私たちが一番悩ん

だのは、シンボル性の継承です。

そもそも現代におけるシンボル性は何なのか。特に建築で

いうと表層的なデザインとか形態なのかと考えがちですが、

どうもそれは違うのではないかと思っていて、先ほど冒頭の

解説でもお話ししましたが、今世界では持続可能な開発の

仕方や、それを実現するための方策を考えましょうという大

きな流れがあるように思いますが、実は大学を取り巻く環境

を見てみると、それとよく似た状態があります。例えば、持

続可能な地域をつくっていくためには、地域社会との連携を

もっと強化していかなければいけないという課題があったり、

優れた研究成果や人材を輩出するために知的生産性を高め

る必要があったり、さらには環境負荷の削減、ユニバーサ

ルデザインの推進、男女共同参画、LGBT対応など、様々

な分野における多くの課題があって、これを同時に解決する

ことが求められています。

そこで、私たちはこのプロジェクトにおけるシンボル性を大

10



学やキャンパス、さらには地域社会が抱えるさまざまな課題

を一気に解決するような新たな建築モデルを模索することに

よって、早稲田大学の未来のビジョンを表出することが大事

なのではないか。そして、そのビジョンを体現できるような

環境や風景を生み出して、それらを体験できる場所をつくる

ことが、次世代のシンボルにふさわしいのではないかと考え

ました。つまり、学生に「大学はこういうビジョンを持ってい

ます」と言葉で言ったところでなかなか伝わらないので、そ

ういったビジョンを体験できる場所をつくることが、新たな

シンボルにふさわしいのではないかと考えたのです。

こういったことを実現するために、さまざまなリサーチをし

ました。こちらは地形のリサーチです。こちらが敷地ですが、

この敷地は現在の西新宿の高層ビル群から神田川を繋ぐ人

きな河道、川の道がありまして、その水の流れの上に立って

いることが分かりました。それから周辺を見てみると、穴八

幡宮とか放生寺、IH尾張藩の下屋敷の跡地である戸山公園

とか、さらには村野藤吾先生の校舎群なa今 も歴史の資
産が残っていて、これらをどういうお、うに扱えばいいかなど

についても考えました。

さらに広域的に見てみると、この敷地は神田川流域に位置

していて、東京西部の武蔵野の地域と都心を繋ぐエコロジカ

ルネットワークの中継点になっていることが分かります。椿山

荘を起点に大隈庭は|、 そして早稲田キャンパスがあって、こ

の先に戸山公園と緑が連続しており、この場所はその間に位

置する重要な場所だということが分かる訳で九

さらにキャンパスの中に目を向けると、先ほどお話ししたよう

に、オープンスペースが足りないとか、活動が分断されてい

るとか、村野藤吾先生がつくられたキャンパスの骨格がうま

く継承されていないのではないか等、多くの課題を感じまし

た。

このようなことを考えて、結果的には建物の大半を地下に

埋設することによって、地下にこれまでよりも大きなアリーナ

を確保することで、教育・研究環境の拡充を図りながら、そ

の地表面に第二の大地としての新しい交流・活動スベースを

つくろうと考えたわけですЭ(図 19)

この第二の大地は「戸山の丘Jと 名付けられていますが、

全体に約 1メートルの 11厚を持った大地となっています=生
物多様性に富んだ環境整備を行うことで、地域の生態系の

強化や風景の連続性の確保をしたいと思いました.(図 20)

こちらは内部の様子ですЭ地下 2階と地下 1階には最大

収容人員 約 6,000人のメインアリーナを配置しました.地
下でありながらも自然光が感じられる設計にしています。そ

の 11に「戸山の丘Jと名付けられた緑豊かな空間があります。

上から見ますとこのような形で、1階レベルと2階レベルを「戸

JIの [」 で繋いで、キャンパス全体の同遊性を高めています。

この「戸山の丘Jは平均勾配 20分の 1のスロープで上ド

を繋いでいますが、車椅子の方、パラアスリートの方、さら

には乳母車をllしているお母さん方も自由に登れるように設

計していまして、今では天気が良いと、小さいお 1さんを連

れた方がたくさんいるような風景になっています。「戸山の丘」

aaca景観シンポジウム

の2階レベルはこのような形で、武蔵野の雑木林をモチーフ

としたような新しい学生の活動環境をつくろうと考えました。

水辺の空間などもありまして、さまざまな活動に対応できる

空間としています。

「戸山の丘」の奥に交流テラスと名付けた縁側的な空間、

さらにその奥にラーニングコモンズなどを設けていますが、

ここでは屋外、縁領1空間、屋内というように、学生が自分の

活動に合わせて好きな場所を選べるような空間づくりを行っ

ているとともに、施設のどこからでも自然光や緑を感じるこ

とができる、バイオフィリックデザインを実践することで、キャ

ンパス全体の知的生産性を高められないかと考えました。(図

21)

この 3階 にはスポーツミュージアムがあります。これは1日

記念会堂の外壁を取り外してつくったレリーフです。大学で

すのでOBの方の記憶なども継承しながら次の時代に向かっ

ていくことが大切なのではないかと感じました。

このようなつくり方は、エネルギー面でも大きなメリットを

生み出していますここれは現場で測定した外気温と地中熱の

温度ですが、地中熱は 1年間、ほぼ 18℃で安定しています。

建物の大半を地下に埋めたうえに屋根部分も約 1メ ートルの

土ですので、六面がほぼ 18℃ の土で覆われているという状

態をつくることで、エネルギーを使わなくても安定的な室内

環境が確保できる仕組みとなっていま九 また、設計段階で

はアリーナの使われ方を調査しながら、空調や換気の方法

等を工夫することで、結果的には削減率 61%の ZEB Ready

の認証を受けていますが、これは 1万平米越えの大学校舎

としては非常に希少な例の一つですc

ここまでは私達としてもなかなか良かったのですが、実は

竣工後に一つ課題が見えてきましたこ竣工以来、私達は継

続的に運用調査を行っていますここの結果は後ほど笠原さ

んにお話して頂く予定ですが、思ったとおりに運用されてい

ない部分が結構出てきていることが分かってきました。建築

の持続性を高めるうえでは、自然エネルギーを有効活用でき

るシステムや骨格のつくり方も大 LJJなのですが、竣工後の運

用も非常に大事になってきていることを実感していますЭ最

近では、皆さんが SDGs等を

合言葉のように簡単に使ってし

まっていますが、これを紐解く

のはとても難しくて、竣 11後の

運用までも設計者がきちんと

フォローしていかなければいけ

ない時代が来ているのではな

いかと感じています。以 11で私

の話を終わりたいと思いま丸

ありがとうございました。(拍

手)

司会 水越様、ありがとうご
ざいました。続きまして、 ラン
ドスケープ設計者の立場から

プレイスメディアの吉村様にお

吉 村純 一氏
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年千葉大学園芸学部園芸学科
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メディア設立/2008年多摩
美術大学美術学部環境デザイ

ン学科教授
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図 24

話をいただきたいと思います。吉村様、よろしくお願いいた

します。

吉村 古村と申します。よろしくお願いいたします。われわれ
ランドスケープアーキテクトは、考えてみれば繋いでばかりの

職能だなと思っていま九 ちょうど何かと何かの間、基盤の

部分をどういうふうにするのかというのが、われわれ常にやっ

ていることだなと思っています。今 Hは五つの仕事を通し、

どんな繋ぎ方をわれわれはしてきたのかということをお伝え

したいと思っていますc

最初は「歴史を繋く司cこ れは平等院の鳳翔館の仕事です
=

平等院の宝物を納めるための鳳翔館、博物館をつくりました,

建築は栗生明さんです。ちょうどこれが鳳凰堂ですこその南

西、少し小高くなっているところにつくばうように、また沈み

込むように土地の中に埋め込む。そんな建物になっています

庭園との接点として、この縁台を栗生さんがデザインしま

した。(図 22)この縁台によって、一つは遠くの山の景色、

それと近くの庭の景色が繋がっていきますЭこれが引いて見

たところです。このように向こうに山が見えていきますЭフレー

ム越しに遠景の山が見えます。一歩近づくとfI「しくつくられ

た苔庭、これは昔からあった鐘楼です。よくNHKの大晦日

にボーンと突かれるのはこの鐘楼の鐘です。北側には直線的

な段の重なりのイ[階が差し込まれていますЭ r`等院はフジで

有名です。

図 25

そのフジ棚を縦に伸ばしたようなデザインをここに持ち込

みました。ここでも今までなかったようなデザインが持ち込

まれていますЭ歴史を繋くヽ これは宇治川の川霧の写真です

が、1000年前から受け継がれてきた風景、宇治川、そうい

うところに平等院に新しく造形を差し込むことによって、今と

昔が繋がった新しいlllt景 が現れたと考えます。

次は「風景を繋ぐ」。冒険家の植村直己さんという方、大

変な著名な方ですが、最近の学生に話をすると、植村直己

さんを知らない学生が多いですЭそのllL村直己さんの生まれ

たのが兵庫県の豊岡市、昔は日高町といって町だったのです

が、豊岡市に合併されて日高町、ここで植村直己さんは生ま

れました3僕は松江で生まれました。松江はとてもいいとこ

ろなので、来ていただけると松江の人間、自分たちのまちが

大好きなので大歓迎いたします。

最初に現場に行ったとき、棚田がすごくきれいだったので

す。その向こうに見えている山々もすごく美しかったです。僕

たちはここで何をしようかなと思ったときに、あまりやること

がない。ただ、この美しい山並みや棚田を見せることができ

たら|という風に考えました。できたのがこれです。棚田はこ

のあたりになりま九 既存の樹木と新しくlLI栽した並木によっ

てフレームがつくられました。(図 23)遠景に見えるのは神

鍋山地、手前の棚田と重ねて、植村さんの原風景を見ること

のできる場を提供できたと思います。あっちとこっちを繋くヽ

そんなことを考えました。風景を繋くヽ そこに何をつくるとい

本館と庭との間には別棟として縁台/新たに苔鹿



図 28

うことではなく、あっちとこっち、 どのように繋げばいいかと
いうことがテーマなのだと考えています。

次は「まちと繋ぐJ。 札幌にある日本生命のビルですЭ(図

24)札幌の中心部、赤レンガ庁合と言われる県庁の古い建

物です。その前の開発です。イチョウ並本が見えています。

そしてこれが赤レンガ庁合です。ここにわれわれ何を提示す

ればいいかと考えました。札1幌はすごく魅力的で、北国の様

相をたくさん持っているのですが、それを掬い取るようなと

ころを提案したいと考えました。住宅の中に床の間がありま

す。その床の間のような設えができたらいいなと考えました。

これが「床Jで丸

札幌はとても雪が多いところで、札幌の中心部は舗装が

ヒーティングされています。なので、ヒーテイングされていな

い芝生の Lにはきれいな雪だけが残ります。道路端は除雪

された汚れた雪しかないのですが、ここにはきれいな雪があ

る。イチョウの葉がたまります。Jヒ国の宝物のようなものがこ

こに飾られていく。そんな床の間のイメージです。まちと繋ぐ。

北国の豊かな表情をすくい 11げて、人々とまちを繋くヽ まち

の床の間を提示したつもりで丸

次は「緑を繋ぐ」。東急キャピトルタヮーをご紹介しま九

これが国会議事堂、首相官邸で、日枝神社のすぐ横にある

オフィスとホテルが複合されたビルで丸 これが日枝神社の

森ですもわれわれの仕事はここで丸 これはレストラン棟に

なっています。レストラン棟は高さを抑えています。そのこと

aaca景観シンポジウム
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によって日枝神社の後ろの緑の森を見ることができま九 (図

25)これは昔のホテルの解体のときの写真ですもすぐそこが

境界でした。これは日枝神社が持っている建物、日枝神社

の緑、このあたりも日枝神社の緑があったようです。

とにかく緑を繋げたかったのですЭどうしたら繋げられる

か。レストラン棟の屋上に植栽できるように基盤を設けまし

た。それから、下のレベルからこちらの高さのところまで繋

げるように、段上の植栽基盤をつくりました。ほら、繋がっ

たでしょうというくらい自慢のショットです。これはもう日枝

神社です。われわれが植えたのはこことここしか、この写真

ではないので九 これも日枝神社の緑ですЭ       、
緑を繋げることにようてレベルの解消がなされて、動線で

も日枝神社と繋がることができ、一般市民に開放された散策

路ができました。鳥も喜んでくれていると思います。これが

皇居、ちょうど赤坂御用地のとの間に日枝の緑があって、そ

れにくっつくようにこのキャピトルタヮーの緑があります。緑

の飛び石として役に立っているのではないかと思いますЭ緑

を繋くヽ 既存の緑の資産を生かすこと、そこに今まであった

ものをどれだけ生かし切るかということがとても大切だなと

考えていますЭそのことによって熟したまちとなっていくので

はないかと。

これは何を繋ぐということではなく、「繋く」 という題名に

しました。繋ぐことが沢山あったからです。早稲田アリーナ、

先ほど水越さんのお話にもありましたけれども、われわれは

図 26 図 27



とにかくここがどんな場所かということを広域的に分析しま

すЭこれは建築家もランドスケープアーキテクトも同じです。

この敷地の周辺には利密な住宅地の中に大規模な土地利用

が存在しますЭこれは早稲田大学の存在も大きく、また、多

くの緑は崖線に残された緑という地形からの要請でもあるで

しよう。

これは地形の段彩図です。先ほどの話にもありましたが、

谷戸の中央にこの早稲田アリーナは位置しています。そのよ

うな地形を活かしく 昔、尾張藩の下屋敷の日本庭園の池が

ありました。そんな場所に早稲田アリーナの敷地が位置して

いるのです。われわれはここだからできるランドスケープを展

開していきたいと思いました。水の循環、貯留の可視化、地

形の傾きによる水の動きを見えるようにしたいということ、次

に生物多様性、谷戸の中途にあるので、そこにあるべき自然

と、それに関わっていく人の営みが見えるようにしたかった

こと。そして3つ目は、先ほども話がありましたキャンパス内

の多様性です。キャンパス全体の回遊性を高める、そんなラ

ンドスケープができたらいいなと考えました。

建築を埋めることによって、新しく生まれたパブリックス

ペースです。これはスロープヽ これはハイサイドライトのため

持ち上げられた建築の屋根部分ですb色々な使い方をされて
いるので、とても僕としては嬉しいです。先ほども話があり

ました、5%のスロープし普通スロープを付けても、みんなそ

こを通ってくれないことが多く、もちろん階段の方が早く行け

るのですが、どうもここはそうではなく、山道を歩くように、

みんなここを通ってくれています。ベビーカーを押したお母さ

ん、それから学生たちもここを通ってくれま九

スロープを上がると、上の部分はさまざまな場所が用意さ

れていま九 (図 26)め くり上げられた床を使って、マウンド

を使って、ベンチのような座るための装置を使って。先ほど

のお母さんと子どもですЭこんな風景もに こで彼らは映画を

見ていました。それから、これは大学の先生なのか、近くに

いらしたビジネスマンか分からないですが、メールをチェック

していたのか。 トランプを始める学生たちもいました。
スロープにはいろいろなものを植えてあります。混植、色々

なものを混ぜて植えました。キキョウ、カワラナデシヨ、い

ろいろな種類が植えられていま九 マウンドの脇には小さな

水たまりが用意されています。(図 27)このマウンドに降っ

た水はここに溜まってきます。向こう側に降ったものも、この

フトンカゴを通じながら、こっちに回ってくるような仕掛けに

なっています。水たまりにはショウブとかスイレンのような水

生の植物が植栽されています。水を溜め始めたときに、すぐ

シオカラトンボが飛んできていました。どこで聞いたのか分

からないけれども、水を溜め始めると飛んできていました。

小さくて見えないと思いますが、メダカがいます。メダカは

飛んではこないので、どうしたのかなと。これを一緒につくっ

てくれた職人さんが、この水たまりにはメダカがよく似合い

そうだということで、放してもいいですか。やってみようとい

うことで放したメダカですЬ今日見たら金魚も泳いでいまし

た。どんどんいろいろなものが放り込まれるのではないかと

ちよっと心配ではあります。

ラーニングコモンズ、天丼の部分が緑色っぼくなっていま

すЭ外の緑を拾って緑色の空気をもったラーニングコモンズ

になっています。ハイサイドライトのためにめくり上がったと

ころに、座るのための場所が用意されていま九 (図 28)マ

ウンドには色々な勾配があります。グループで溜まるような場

所、それからコンクリートのベンチのようなものに座り、その

前の少し急になったマウンド0こ腰掛ける学生たち、とてもう

れしい風景で九 こういう風景を見たかったんで九 (図 29)

「繋ぐ」。「緑を繋く」。地域環境の骨格を強化するという

意味で、すごく役に立っているプロジェクトだと思います。「地

面を繋く』。これは先ほど水越さんの話にもありましたが、キャ

ンパスの高低差を繋いで回遊性を高める。「人と人を繋く」。

これは今コンピュータの中で色々なことができるようになって

いて、大学に来なくてもいいような時代だと思います。でも、

学生たちに大学に行ってみようという気にさせてあげられる

ような場所ができたのかなと思います8大学で友達と会って、
直に話すヽ 出会う。それと「人と自然を繋ぐ」。土の匂いと

か花の匂い、本の匂い。昆虫もいました。魚もいました。風

や日の光や木陰や雨、そういうものが全部ここに盛り込まれ

て、気持ちの良い場所ができたのではないかと考えていま丸

今、五つの繋ぐということを紹介しましたが、やはり異なっ

ている。異なっていることを認めて、それを共有しながら手

を取り合う。握手する。そういうことが繋ぐということではな

υヽかと。

SDGsの 17の目標は非常に多岐に渡っていて、色々なとこ

ろでどうすればいいのか、分からないようなことなのだけれ

ども、結局は手を取り合って、握手することで溶けていくの

ではないかと。ランドスケープアーキテクトは気楽に考えてい

ます。以上で終わります。(拍手)

司会 吉村様、ありがとうございました。講演としては最後
のパートになりますが、機械設備設計者の立場から清水建

設の笠原様にお話を頂きたいと思います。笠原様、どうぞよ

ろしくお願いいたしま九

笠原 清水建設の笠原ですЭ
よろしくお願いいたします。私

からは本日のテーマを建築設

備の立場で考えていきたいと思

います。こちらが SDGsの 項

日と建設手法の例を並べてみ

ました。(Ⅸ130)地 球環境に

配慮したサステナブルな社会、

健康、快適に暮らすインクルー

シブな社会、安全、安全でレ

ジリエントな社会を成立させる

ために必要な手法だと考えて

います。

1967年 新潟県生まれ/1990
年早稲田大学理工学部建築学

科卒業/1990年 清水建設/
現在、清水建設設計本部 設
備設計部 4部グループ長

この中で特に建築設備に関わる者としては、健康な室内

環境の創出や雨水利用などの水資源の利用、再生可能エネ
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ルギー利用や ZEBへの取り組み、屋上緑化や生物多様性な

どのキーワードがあるかと思いますЭキーワードの一つであ

るZEBですが、こちらが一般的にZEBを達成するための

省エネルギー手法の例になります。左側が省エネルギー計算

プログラムで計算できる省エネルギー手法、右側がそれ以外

の省エネルギー、省資源手法になります。建築の高断熱化や

空調、照明などといった省エネルギー手法を用いて ZEBを

達成することを目指すことが、今後多くなっていくかと思いま

丸

環境設備として、深く関わる内容である地球環境に配慮し

たサステナブルな社会の実現に向けて、早稲田アリーナを例

にしてご紹介したいと思います。早稲田アリーナの基本理念

としては、空調設備に頼らなくても快適な環境が維持できる

ことを掲セ六 ZEB Readyの 達成、ゼロエネルギーアリーナ

の実現を目標としました。そのため自然のメカニズムを尊重

し、計画特性や運用特性を生かした建築設備計画を立案し

ました。

これから設備計画について詳しくご説明したvヽと思います。

こちらが今回施設の概念図になりま九 (図 31)建物の空調

負荷には外部負荷、内部発熱、外気負荷などがありますが、

今回の早稲田アリーナは地中に埋設されていることから、外

気負荷は非常に小さいものとなっています。さらに屋上緑化

によって屋根からの日射熱を削減することによって外部負荷

aaca景観シンポジウム ¨
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図 33

を非常に小さくすることができました。さらにこの地中に埋

設されているということの恩恵を受けるため、あえて地中側

の外壁は断熱を設けずt直接、地中熱を取り込めるような構

造としていま丸

内部発熱の低減としては設定温度の緩和、運用に合わせ

た負荷想定、照明負荷の適正化を行っています.ま た外気

負荷の低減としては、日中はC02濃 度が上がらない限り換

気を行わずヽ 極力涼しい夜間換気を活用することで、室内の

環境を維持する計画としました。設備システムとしては、地

中に埋設されている特性を生かし、地中熱を取得するコイル

を埋設し、地中熱を使ってアリーナの空調をするという計画

を行いました。

設定温度の緩和に関しては、学校施設であることからア

リーナの夏期においては 28℃、冬期においては 13℃ の設定

としています。また、室内の使われ方について大学側と初期

の段階で協議を行いました。(図 32)その結果、通常時の

授業や部活動で使われる日がほとんど多いこと、また大会

やイベント時においても、イベントの式典は入学式や卒業式

を指しますが、こちらが中間期に実施されることから設備の

能力としては夏季の大会を基準にして空調機能力を決定して

います。通常の使われ方においては、先ほど説明した地中

熱システムをベースに、高温多湿のときだけ空冷ヒートポン

プチラーからの冷水を送るというシステムとしています。また

31図

省エネルギー111
外菫負●の響準

ス″″ :才 /∠ ´繊 堪鳳 r地靴
|   ・設定温度の緩和

最
荷想定

図 30

図 32

基 準



C02濃度が上がった場合のみ観客席の外調機を運転させて

換気を行います。照度に関しては、授業では 300ルクス、部

活動では 750ルクスといった想定で設計を行いました。地中

に埋設されている特徴を生かした設計によりBELSの認証

を受けて、BEIは 044と いうことで、ZEB Readyを 達成し

ています。(図 33)

本格運用して半年間、設計者として設計した意図通りの室

内環境や運用になっていることについて確認を行いましたの

で、その報告をいたしますЪこちらが先ほど水越さんのスラ

イドにもあったような運用状態のヒートマップになりますЭ一

番左似1がアリーナの温度、中央がアリーナの相対湿度、右

側が照度になります。まず左側のアリーナの室内温度に関

しては、4月 、5月の中間期は地中熱の恩恵を受けて 18～

20℃ と安定した状態となっていました。6月の梅雨以降はだ

んだんと温度が上がり始めまして、夏期の状態で 26～ 27℃

くらいの状態になっていますcま た、総体温度も梅雨のとき

からLが り始めて、 また初年度だったこともありまして、コン
クリートから発生する湿度で相対湿度が若十高めの状態に

なっていました。

一番右側のアリーナの照度というところに注日していただ

ければと思います。設計の段階の状態と想定と一番異なって

運用されていたのが照度になります。こちらは水色が 300ル

クス、緑色が 500ルクス、黄色が 750ルクス、オレンジ色が

1,000ルクスになっていますЭこちらの表を見ていただきます

と、部活動で想定していたのは300ルクスですが、ほとんど

が 1,000ルクスでの運用となっていました。一方、部活動の

時間帯は 750ルクスを想定していましたが、500ルクスで運

用されているということが分かりました。こちらは 1,000ルク

スでの運用に関しては公式試合を想定していましたが、より

よい環境で授業を提供したい。学生にそういう形の環境で

授業をしたいという先生の思いがありまして、このような運用

になっています。

これらを踏まえて早稲田アリーナにおけるサステナブルな

社会の実現に向けての課題とポイントがこの半年間で見えて

きましたcまず設計段階のアリーナは」IS基準で 300ルクス

でしたが、実際には 1,000ルクスで運用されていました。公

式試合が行えるという高い仕様になっていることから、より

良い教育環境を学生に提供しようという先生の思いと、また

その環境を学生が望むことにより、アリーナの照度が 1,000

ルクスで運用されている時期がありました。この使い方をど

うするかということについて、現在、大学とも協議を行ってお

りますし、今後も学生にとってより良い環境にするためにどう

すればいいかということについて考えていく必要があるので

はないかと考えています。

また設計時点での考えを長期間引き継いでいただくための

フォロー体制の確立や、施設管理者が方程式を持つ仕組み

づくりも必要だと考えています。早稲田アリーナは L半期の

環境と運用状態をもとに大学と協議を行っています。今回、

早稲田アリーナを例としてこの報告をさせていただきました

が、環境に携わる者としては省エネルギーの観点からサステ

ナブルの社会の実現に向けて、竣工後のフォローやアフター

サービスなどにも設計者が関わるべきではないかと考えてい

ます。

以上です。ご清聴ありがとうございました。(拍手)

司会 笠原様、どうもありがとうございました。以上で、第
1部の講演を終了させていただきたいと思いますЭそれでは

ここで休憩に入りたいと思います。
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パネルディスカッション
司会 それでは、ただ今より第 2部のパネルディスカッショ
ンを始めたいと思いますこここからはコメンテーターの佐々

木先生に司会進行をお願いしたいと思います=佐々木様、よ

ろしくお願いいたしますこ

佐々木 では、議論の時間に移りたいと思います.ひと渡り
4名の方、私を入れると5名ですが、少しプレゼンテーショ

ンをしてもらったわけですが、こちらの4名の方はずっとテー

ムで長いこと早稲田アリーナの仕事をされていたので、お互

いが何を考えているかをよくご存じであったかもしれません

が、改めて今日のプレゼンテーションを聞きながら、まず最

初に、この話は面白かったとか、ここに触発されてこんなこ

とを考えたというようなところから話を始めていきたいと思い

ます。どなたからでもいいですが、いかがでしょうか。

吉村 佐 木々先生の、大切なものは日に見えない。大切なも
のはさまざまな 11夫をしなければ日に見えないc確かにそう

だなと思います。すごくきれいな水がとうとうと流れていると

ころがあって、その流れの水の量とか、とうとうというのを

客観することは、見ているだけではできない.そこに竿を突

き刺したら、水が盛りLがって手には水の重さみたいなもの

を感じることができるcそういう所作、工夫みたいなところが、

僕たちランドスケープアーキテクトにすごく求められているな

と思って、佐 木々先生の先ほどの話、とても共感しました。

佐々木 一言ずつ。
水越 私も佐々木先生のお話になってしまうのですが、意外
だったのは、「私」という主体が公共性を持った建築をつく

る中で非常に大事だということを一見分かってそうなのです

が、僕らは建築をやるときに、「私力測 とか、「あなた力司 と

いう言葉はなかなか使わないんですね。それは大学を相手

にしたり、企業を相手にする場合に、「私力測 というあまり強

い個人は出してはいけないのではないかとどこかで思ってい

る節があります。

でも、言われてみると、結果的にはパブリックというのは

aaca景観シンポジウム ¨

「私」や「あなたJの集合でなくてはならないし、意識を高
めるというのはそういうことだと思いますが、どうも建築をや

るときに、意識的にその部分を回避している部分もあるのか

なと思っていて、僕らの説明の中ではなかなか使わない言葉

ですね。今後は、もっと「私」というキーワードが入ってくる

方が、さきはども話題に挙ったSNSではないですが、みん

な個人の趣味がすごく多様になってきて、しかも自分が好き

な写真をアップするというものの集合体みたいなものがいっ

ぱい出てくるじゃないですか。ツイッターとかインスタグラム

もそうですが、それが世界に発信されていくという情報の発

信の仕方と、さっき佐々木先生がお話しされた都市の捉え方

というのは、これからの一つの道筋になるのかなと思って聞

いていました。

北野 私からは二つほど。まず一つは佐々木先生の話です
が、私も佐々木先生のおっしゃった中では、やはり風景的思

考というところで、多くのレイヤーをデザインする、あるいは

異なる視点のデザインという表現を使われていたと思います

が、大学というのは安易に限られた人間の集まりみたいな感

じに捉えられるのですが、実は非常に多くのレイヤー、異な

る視点が入っていて、そこをどのようにしていこうということ

を決めるときに非常に難しいなという風に普段感じています

ので、そに部分に非常に共感しました。         ・

もう一つは吉村先生の、緑を、歴史を、風景を繋ぐという

中で、最後に人と人とを繋ぐというキーワードがあって、まさ

に私が本日お伝えしたかったところはどちらかというと、人

と人の交流する場としての整備でした。それは、本学がキャ

ンパス整備の中で力を入れて取り組んでいる目的の一つです

が、ランドスケープデザインの中でも意識され、そして人が

実際に使われているところを見てうれしく感じるというところ

に非常に共感しました。

笠原 私も佐々木先生のところで、どれだけ多くのレイヤー
をデザインのテーブルに乗せられるか。どれだけ異なる視点

をデザインのプロセスに組み込めるかといったところについ

ては、建築業界に限らず色々なところで色々なプロジェクトが

あって、それぞれ関わっている人たちについてまとめていく
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のに共通な視点なのではないかと思いまして、こういうふうな

考え方で、もっとより良いものができていくのかなと感じまし

た。

また、吉村先生のところで、建築もそうなのですが、その

土地を見ながらある程度、組み立てていくのに対しく ラン

ドスケープはもっとさらに元々の土地の力みたいなデザイン

を組み立てていくというのに対して、最初のインスピレーショ

ンが落ちてくれ|よ すごく良いものができるかもしれないけ

れaそれが落ちてくるまでの苦しみみたいなものをどうやっ
て解決するのかというのを途中で聞きたくなりました。

佐々木 今、ちょっとダイレクトな質問が出たの0吉村さん、
ヤヽ か が で す か。

吉村 運で預笑)。 申し訳ないけれa運で九 図面に向かっ
てエスキースしているとtあまり考えないで紙に描くので、運

がいいといろいろなものがピタビタと合ってきて、知らない問

にまとまってくるというのがあって、だからデザインは運だと

思いま九

佐々木 そんな、はぐらかさないで。
吉村 いや、本当にそういうところはあると思います。ただ、
そこの場所に行ったときのファーストインプレッションとか、

さっき植村直己をご紹介しましたけれども、あそこに行った

ときは本当にもうこれしかないなという感じでした。何をや

ればいいかということを、その敷地が教えてくれている感じ

だったので、帰りの電車の中でスケッチをしたのですが、今

できているものとあまり変わっていないです。だから、最初

に受けたFp象がとても大切だなと思います。

佐々木 ありがとうございました。私の話にもぶつけていた
だきましたが、今回のシンポジウムのキーワード、人事なも

のがたくさん入っていますが、一つは「場の力で多様な価値

を繋く」の多様ということですね。水越さんのお話の中で東

京は本当にばらばらな、東京に限らずですが、個別の敷地

でみんなばらばらで、それぞれの意図をまとめることはでき

ないという話もありましたし、北野さんは世間で言えば学生

と一くくりにできるけれども、それはとても一くくりにできな

いようないろいろな、学生だけではなく、大学は教員もいる

から、意外と多様な人たちが集まっている。吉村さんは最後

のところで、繋ぐというのは異なっているから、その異なり

があるから繋ぐという行為が出てくる。そもそも違うものが隣

接しているというところが人事だという話。

笠原さんは設計が終わってふたを開けてみたら、想定と違

うような使われ方だったり、それぞれのユーザーさんも先生

はこう思って使うしという、つまり異なるもの、多様なものと

いうことをどう考えるかというのがちょっとキーワードになる

かなと思って、皆さんのお話を伺っていました。

そのあたりからまず北野さん、多様な学生とか、校友とい

うときの多様なというのを、例えばこういうふうにカテゴライ

ズして、この人とこの人を結んでいこうとか、その多様な人た

ちの中の交流というのをもうちょっと具体的に大学として考え

ていったりするということは、どんなふうにお考えなのか伺え

ると楽しいと思いますЭ

北野 先ほど佐 木々先生と吉村先生が異なっているものを認
め合うことと繋ぐことを定義されたかと思いますが、まさに

それが重要だと思っていまして、今大学では、一くくりに学

生といっても、早稲田大学には留学生が今 7,000人いますの

で、約 1割は留学生で九 当然、国籍、言語が違うだけで

はなくて、思想や信条も、育った背景も違い、そういった学

生が、次に社会に出て何をするのかと考えたときには、その

ような異なる他者と関わり合いながら、社会の課題を解決し

ていかなければいけない場面に遭過しま九

大学としては、そのような社会に出たときに通用する人材

を育てたいと考えていますので、キャンパスはそのための装

置と言ってはおかしいですけれども、異なる他者と関わるこ

とを体験できるような空間を整備したいと考えていま九 キャ

ンパスという空間を離れてしまいますが、例えば今本学では

教室での授業だけではなく、実際の地域に学生がグループ

で訪ね、地域の課題を直接聞い(それをグループディスカッ
ションし、課題解決策をその地域の方に提供するといった授

業も行うなよ 学生が異なる他者と関わる経験ができる場面

を提供していま九

その一方、キャンパスの中では、均質な人間、学生だけ

が集まる、教員だけが集まるというスペースではなく、そこ

にお子さんを連れた方が来ていたり、オフィスワーカーの方

が来ていたり、様々な方々が同じ空間を共有していて、そこ

になにがしかの交流はなくても、それを見ることで何か感じ

ることが恐らくあるだろう、と考えています。そのような経験

をキャンパスの学生にはしてもらいたいという思いから、本日

ご紹介したような社会とまちと繋ぐことで、地域の方々をは

じめ、様々な方々をキャンパスの中に引き込むような仕掛け、

取り組みを行っていますЭ

佐々木 一方で、そうなると今はセキュリティとか管理という
ところからいくと、リスクを抱え込むことになる訳ですよね。

私は理工学部にいますが、早稲田は比較的まだオープンな

方ですが、他の大学はかなりそこがうるさくなってきたりして

いるけれども、そこを割とおおらかでいられている理由は何

なんですか。

北野 そうですね。施設管理側からすると、本当に閉じて中
だけで解決したいというところになるのですが、まずキャン

パスを社会に対し開けられるようになった理由は二つ考えら

れます。戸山キャンパスが閉鎖的だったのは、やはり学生運

動がきっかけでして、学生のサークル活動機能と教育研究機

能が分断されていたことも同様ですが、そのような内なる障

害がなくなってきたということが一つあります。もう一つは、

大学だけではないと思うのですが、セキュリテイを高めたい、

あるいはここからは限られた人間だけのスペースにしたいと

いうところは必ずあります。しかし、そういうものが比較的

建物側だけ、建物のこの部分だけというような形で、施設ハー

ド的にコントロールできるようになり、それによリオープンに

できるところはパブリックなスペースにできるようになってき

ているからだと思います。

佐々木 設計側ではそのことについて何かありますか。
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水越 私自身、早稲田大学の設計をだいぶ長くやってきてい
るのですが、最初の頃はセキュリティという概念があまりな

い時期もあったのですが、ここのところはだんだんうるさく

なってきているのは事実です。アリーナに関しては、かなり

いろいろなモードがつくられていますЭ休日はここには人を入

れては駄目だからとか、入試の時はこのようにしたいだとか、

ということで、曜日や時間等、利用形態に応じた 6パターン

ぐらいのセキュリティラインを電気錠でつくっています。最初

は大学から提示される条件が複雑すぎて、話を聞いても何

を言っているか分からないといった状況で、結果的にはセキュ

リテイラインをⅨI面に書いてみて、こういうことなんですかと

いうのを確認しながら、それぞれのモードをつくりました。

そんなのことがあって、今はそれを上手く運用して頂いてい

ま九 そういう意味では電気的な技術を使ってかなり開いて

いるという感じです。

佐々木 それはちょっと守りの話なので、守りの話をしてい
るよりも、開いていくとか、異なる人たちをどうぶつけていく

かとか、そういうことはこの一連のプロジェクトの中でどんな

ふうに話題として Lる形に結び付いていったんですか。

水越 そもそも私自身、設計初期段階では、ここまで、日曜
日も皆さんがフリーで入れるようになるとは思っていなかった

のです。このキャンパスはオープンスペースが少ないなという

のは、すごく感じていて、村野先生の校合は隠れてしまって

いて、それもあまり良くないなと思っていました。早稲田の新

しいシンボルはそもそも何なんだろうとか、今はオンデマンド

でも授業が見られてしまうので、大学に来る意味みたいなも

のをつくらないと、全然おもしろくないみたいなところがあっ

て、ここに来たから活動に参加できましたみたいな場所をつ

くりたいと思いました。

それを具現化していく中で、今回のように建物を地下に埋

めて、その表而に大きな庭があるようなスケッチを描いて大

学にお出ししました。そもそも、文学部の先生はうるさ方が

多いので、すぐ否決されるパターンというのがあるわけですЭ

それ以前にもスケッチを出したら、即時ダメ出しなんてことも

あったのですが、今回は意外にも北野課長から、今度のや

つは庭だからうけたというわけです3あれは建物ではないと。

どうもここで分かったのは、建物だと結構好き嫌いが出る

んですね。あのデザインが嫌とか。こんなのが良いとか。でも、

僕らがここでやりたかったのは、僕も早稲田の建築の OBだ

し、村野先生の建物の前に建てるプレッシャーもあったりし

たうえで、竣工後にOBの 方々から色々とたたかれるのは嫌

だと思っていて、その結果、これは「ステルス戦闘機のよう

な建築Jと 言っているのですが、性能は高いですが姿は見

えませんというのをやるのが良いのではないかと思いました。

それで、そんなコンセプトのスケッチを出したところ、皆さん

からの反応として、これを建てるんだったらいいよと言ってい

ると。これは早稲田大学の中では画期的に珍しいことなんで

すD批半1する方が多いので。

その様子を見た時に、どうもみんなの欲しかったのは建物

ではなく、オープンスベースというか自由に使えるスペースな
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んだと理解し、その中からこの建築をどう詰めていこうかな

と考えました。その結果、このようなことを具現化するには、

自分たちの力だけでは足りないので、ランドスケープアーキ

テクトや様々な専門家にも入ってもらってもっと広い視点でや

るといいのではないかということを考えはじめました。だから

このプロジェクトはかなり特殊なプロジェクトですが、この経

験で分かったのは、1枚のスケッチ、手描きのフリーハンドの

スケッチみたいなものから始まっているのですが、そこに庭

が描かれているということと、アリーナはその下に置いてあり

ますよという情報だけで、多くの人が賛同してくれて始まって

しまうという結構不思議な始まり方をしたので、それは新し

い公共性の作り方かなと思いました。

佐々木 非常に面白いですね。たぶん、その曖味なスケッ
チを見て思い描いたものは、たぶん、みんなちょっとずれて

いたんだと思います。でも、そこにあるこれだったらいいん

じゃない・・・というふわっとした共有可能性が込められていた

ということかもしれないですね。それがだんだんフィジカル

に丸なのか、四角なのか、本はどこに植えるんだという具体

の形を吉村さんが図面上に落としていって決定していく訳で

すが、そのプロセスの中ではみんなのふわっとした思いとか、

ちよっとずつずれている人たちのまなざしを受け止めるため

に、こうデザインしたみたいなところはあるんですか。

吉村 言い方にちょっと語弊があるかもしれませんが、みん
なに喜んでもらうためにデザインを僕はきっとしていないと思

います。僕がそういうところに行きたいなというようなそんな

場所をつくりたいと思って、芝生の斜面は気持ちいいです。

平らなところには座らないけれa芝生の斜面は気持ちいい。
いろいろな方向を向いて座りたいなとか、そんな思いがある

と球体の一部が顔を出しているようなデザインになってきま

すЭまた、僕は素材やディテールが大好きで、金属のベンチ

とか、斜めの張り出した「へさき」みたいな場所とか、そう

いう自分が見てみたい風景をみんなに好きになりそうだよと

いうことで提示して、それが運よく受け入れられたということ

ですЭ

佐々木 「私、めっちゃ気に入ってるの。どう? これいい
でしょう!」 というやつですね。やはりそういうことは説得力

があるんですよ。きっと吉村さんが、私が好きというものが

これまでの色々なご経験から非常に深いところから来ている

私の好き、私の居心地のいい、だったと思うので、結局受け

入れられたのかなと思います。単なる「これが私のやり方だ

から、それをみんな、どう?」 ではなく、私がいろいろなと

ころを体験され、そこで設計されて、血となり肉となった身

体感覚から来ている吉村さんの感覚がすっと差し出されたか

ら、みんないいねと思ったのではないかと思ったりします。

吉村 すごいほめてもらった。
佐々木 笠原さんは本当に縁の下でずっといろいろ支えて頂
いているお仕事ですが、それがなければまったく成り立たな

いですよね。今までの文脈と違う視点からでもいいですが、

どういうアプローチでこのプロジェクトに関わりつつ、何かや

らなければいけないことがあると最後におっしゃっていまし
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たが、そこについてちょっと伺えれば。

笠原 一番最初に水越さんから紹介頂きましたように、うち
の会社としては実施設計から一緒にやるような形になってい

まして、基本設計の部分は山下設計さんがつくられていると

ころから、その思想を実現するには、まずどうしていけば良

いかということと、またより良くするためにはどうすれば良い

かということで、打ち合わせをする時間がすごく長くかかっ

たのですが、それによっていろいろ共通のベクトルをつかま

えることができたことが、このプロジェクトを進めるうえで一

番大きかったことだなと私自身は思っています。

佐々木 それは当たり前のことではないんですか。このプロ
ジェクトではちょっと違うんですか。他に比べて特にすごかっ

たのですか?

笠原 ちょっと特殊な形態をしているというところもあっ(
条件もいろいろ厳しいところもありましたので、普通に地上

で建てるよりも苦労するところがすごく多くて、設備的にも建

築的にも解決すべき問題が多くありました。そのために色々

な議論をして、より良い方法をみんなで探したということかな

と思います。

水越 実はこの間、意外なことがあって、とある設備の専門
家の方が見学にいらっしゃって、僕らが設計内容を説明した

んです。僕はこのアリーナでは地中熱をダイレクトに使うとい

うこととか、断熱しないでやるということが最も合理的な方

法だと思って、基本設計の段階からそのような主旨で説明し

ていたんですね。私自身、みんな、これに合意して設計を進

めていたと思っていたのですが、そうしたら見学会の最中に

突然、笠原さんが、「この建物の設計手法は相当変わってい

ます」と言い始めたんです。僕は合理的な思想で設計を進め

ているつもりだったんですが、どうもそういうことではなかっ

たらしく、とても特殊な思想を設備チームの人達が頑張って

受け継いでくれていたらしくて、熱の使い方や貯め方が特殊

だったみたいなんですよ。

それが竣工してから分かるというのはちょっとびつくりな

のと、さっきグラフをお見せしましたけれども、僕らはZEB

Readyの認証を受けているので、設計スペックとしてはエネ

ルギーを半分以下にしていますし、実際は省エネ法では評

価できない部分もあるので、もっと少ないエネルギーで運営

できるはずだったのですが、いざ、使ってみると、スポーツ

の先生はいつも試合みたいな感じの照明がいいですとか言っ

(1,000ルクスのスイッチが簡単に押されてしまったりして、

毎日リアルタイムでデータを取っているので分かったのです

が、今大学にこれをどう捉えるかと投げかけているんです。

というのも、早稲田大学は公式ホームページでゼロエネル

ギーアリーナとZEB Readyの 認証取得の二つを掲げてきた

んですね。ホームページに早稲田の新しいシンボルはそうい

うことができて、持続性が高いんですと掲げたにもかかわら

ま できあがった途端に、競技スポーツ環境として最高です

というのを前に出して、前のキーワードを引っ込めるみたい

なのは良くないんじゃないですか、と突っ込んでいます。

今日の課題でいうと、持続性が高い建築とか、どう持続して

いくかというときに、最初につくった思想と運用が本当にあっ

ているのかどうかという検証も必要ですし、あと省エネ法の

問題でいうと、最初の設定が本当に正しいのかというのが

あって、300ルクスは」ISの基準ではありますが、確かに暗

い感じがします。

これと同時に、どういうふうに使っていこうかとか、何が

大事なのかというのをクライアントと共有したり、それからず

れてきたときに、修正することがすごく人事だと思います。こ

このところ、私たちの建物が ZEB Readyを 謳ってしまって

いることもあって、東京都とかいろいろなところからZEBの

建物として講演会を頼まれているのですが、それに行くたび

に、ちょっと運用が 11手くいっていなくで。・という説明をして

いますЭ何故そのような説明をやっているかというと、どうも

世の中では上手くいっているあ、りをしているけれども、上手

くいっていない事例がたくさんあるんだろうなあ…と思ってい

るのと、発表することによって、早稲田大学がやらざるを得

なくなるのではないかという期待を込めていて、今もお願い

しているところです。それこそ多様性ではないのですが、大

学の中にも環境みたいなものを司っていて、エネルギーを小

さくしなければいけない部署の人もいれば、スポーッで成果

を上げなければいけない部署の人いて、部署ごとにまったく

違う意見みたいなんですね。

それを統合していくこととか、共有していくことが今の社

会に求められていることで、立場が違う人からすれば、自分

がやっていることが一番良いと思ってやってくれているわけで

すよ。だから競技スポーツセンターの人からしたら、最高の

スポーツ環境でオリンピック選手をつくればいいんでしょうと

かと言って 1,000ルクスを押します。一方で、総務の人から

したら、ランニングコストを使い過ぎているからなんとかとし

ろとか、環境の方からすると、文科省に報告できないから困

るとか、いろいろな利害があるのだと思いますが、それをど

ういうふうに統合していくのかとか、どういうお、うに共有して

いくのかというのが結構課題なのではないかと思っています。

それについては、皆さんどう考えているのかを少し聞きたい

と思います。

佐々木 北野さん、これはそれこそ学生に課題として与える
にはすごく良い。みんなどうしたらいいか。社会問題を解決

して、ある種トレーニングをして考えていくという非常に良い

課題だと思いますが、環境の負荷のコントロールの問題もそ

うですし、私がちょっと気になっているのは、非常にみんな



居′さ地よく使っているわけだけよ 例えば車刈りは自分たち

でやろうとか、芝刈りをやろうとか、何かここをうまくマネジ

メントする、主体的にマネジメントに関わっていくグループが

生まれたりしないのか。あるいは、それを生むような刺激を

大学側としてはとっていかないのかというあたりが気になる

のですが、いかがですか。

北野 非常に貴重な提案を頂いたと思います.先ほど笠原さ
んがおっしゃっていた設計チームでベクトルを合わせてという

ところ、そのベクトルがクライアントの、 もしかしたら私のと
ころまでは合っていたのかもしれないですが、クライアントと

エンドユーザーが違うという、さらに本学のように組織が人

きくなってしまうと、なかなかそこのベクトルがエンドユーザー

まで伝えきれていないというのが、今巨|、 非常に課題として

表出したなと思っていますc

今回の早稲田アリーナは、先ほど笠原さんもおっしゃって

いたとおり、特殊なことをやっているので、このような検証を

しっかりとやっているため、実態が乖離しているというのが

見えてくるのですが、通常、建てている建物では検証を必ず

しも行っていないので、おそらく先ほど水越さんもおっしゃっ

たとおり、乖離している建物はいっぱいあるのではないかと

思っています.どのようなやり方が一番良いのか考えなけれ

ばならないと思いますが、エンドユーザーである学生、教員

が最もお、さわしい利用の仕方までを自ら考える、というとこ

ろまで出来れば良いなと今考えていますc

緑の管理、芝刈り、と佐々木先生がおっしゃいましたが、

大学はなかなか緑の管理に潤沢な予算をかけられるようなと

ころではないので、もともとこの設計のコンセプトとして、で

きるだけ手のかからない植栽を考えてくださいというのが設

計チームにお出しした植栽に対する最初の要望です.それを

実現いただいているのですが、一方で当然芝刈りはしなけれ

ばいけないです。実は今年の夏も伸び放題に伸びて、後期

の授業開始のときには刈らなければいけなかったのですが、

刈ったらほとんど根っこというか、日が当たらない状態になっ

ていたので、枯れていたように見えていたのですが、今はき

れいに戻っていますЭ

まさに先ほど佐々木先生がおっしゃったように、この戸|||

の|■を学生が本当に気持ちよく使ってくれていて、これを自

分たちでもっといい環境を維持していきたいという空気が生

まれてきて、ここの管311をみんなでやっていこうという学生

グループが出てくるというのが本当にそれこそ持続性のある

aaca景観シンポジウム

キャンパスではないかと思いますので、ぜひ検討したいと思

います。

水越 実は僕らは担当の方と打ち合わせている中で、学生
の環境活動の中で、こういうサークル活動でやれる人はいま

せんかと色々お願いしているところですが、そこはまだ実現

できず、やっと1年たってきたところで、これからやってもら

おうと思うのですがっ一方で感心したことがあって、僕も早

稲田の OBなのでこれを作ったときに、「戸山の丘」のスロー

プでスケボーをする奴がいるんじゃないか…とか、むちゃく

ちゃな使い方をして、あっというPn7に使用禁上になる可能性

を少し感じていました,

ただ、その′心配は無用で、実際には非常にうまく使ってく

れていて、思った以 Lに上手に使ってくれているので、使用

禁止がないというのは自慢です。次のステップとしては、そ

れを維持できるかどうかがポイントだなと思っていて、ファー

ストステップとしては、使用禁止筒所がなくてよかった。た

ぶんスケボーをやられたら一発でスロープに変なパイロンと

かを置かれるかなと思ったのですが、それはないということ

でいいんですよね (笑 )。

北野 そうですね。あと当初、実は心配していたのは、ちょ
うど下側にある池、水たまり、ここに小さなお子さんが来る

ので、中で溺れてしまうとか、そういうことを考えると、あそ

こに立ち入り禁上の柵をしたいとか、そういう話が出て欲し

くないなと私どもは考えていて、幸い、そういった声はまだ

今のところ出ていませんで、この環境のまま維持したいと思っ

ています。

もう一つ、金属のベンチですが、実は私がたまたま見に行っ

ていたときに、月ヽさなお rさんが走り回っていて、キャンティ

形状のため座面が出っ張っているのに気づかずに当たって転

んでいたのですけれども、ああいうことが続くと、これは危

ないとかなってしまって円われてしまうのも嫌だなと思います

ので、是非この環境を大学としても維持していきたいと考え

ています。

佐々木 ありがとうございます.私は土木分野なので川のデ
ザイン、橋のデザインなどをやっているときに、もし誰かが

何かしたら、そういうことがいつも出てきている中で、その

場の使い1方が上手になっていく人が育たないといい環境やい

い場は生まれない、と感じています。早稲田アリーナは 11手

に、あるいは丁寧に人事に使う人が育つような方向で今のと

ころスタートしている感じがあるので、そのベクトルをぜひ

今後も維持できるように、事故とかトラブルは当然起きてき

ますけれども、それにすぐ過乗1反応しないで、おおらかにそ

ういうこともあるけれど、この伸び伸びした感はやっぱり人

事だから、みんなで今度からは気を付けて使おうねみたい

な、そういう雰囲気がきっと生まれてくるようなポテンシャル

を持っているデザインであり、空間であり、いいスタートが切

れたかなと思っていま丸

先ほどマネジメントみたいなことを学生にさせたらとか、

学生に自主的にやってもらったらということを中し_Lげました

けれども、それは何か組織としてグループを作って彼らがや

０
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るという明示的な形だけではなくて、ここに来た人、一人一

人がなんとなくここで使うものとしての常識感みたいなもの、

当然ごみは捨てていかないとか、そういうコモンセンスが育っ

ていくような場であるよということを、何かのときにちょっと

みんなに伝えたりすることがいいフィードバックになって、ユー

ザーと空間をともに育てていく、まさに力をもった場になって

いくのかなと期待していますЭその初期値にふさわしいエレ

メントをちゃんと吉村さんなり、水越さんたちが設計者として

提供していただいたのかなと、とても楽しいプロジェクトだな

と思って見ていますЭ

せっかくですので、もしフロアのほうから何かご質問なり、

コメントをいただければと思いますが、いかがでしょうか。

今日は学生以上に静かなオーディエンスの方々がおそろい

のようなので、もう少し壇上でお時間を頂くとして、もう一つ、

今日のテーマが「場の力Jと いうことですね。すでに今申し

Lげたような、この場に来ると、みんなが思い思い、でも、使っ

ている他者に配慮しながら振る舞いをするというような感性

を引き出す、そういういう意味では、llkに場の力を持ってい

るというふうに思いましたが、もう一点は既にプレゼンテー

ションの中でも何度も出てきている都市としての立地というこ

とですね。折角そういうある程度マクロな文脈を読み込んで

つくって頂いたものなので、ここからもうちょっと敷地外に向

かって、何かこの場の力を伝播させるようなことができると

いいなと思いますが、何かアイデアあるいは、実はそういうこ

とを狙っていたんだよというお考えがあれば伺いたいと思い

ます。どうですか。

水越 今日の僕のスライドで、「一つの建築で何ができます
かJということを問いかけている訳ですが、さっきの議論の

中でも出てきたコモンセンスのようなもの、上手に使うとかい

うコモンセンスというのは興味深い言葉だと思っていて、どう

いうコモンセンスを生み出せるかというのが大切なんだと思い

ます。例えば、EJF・のトイレを思い出して頂くと、10年前とか

20年前は駅のトイレはすごく汚いイメージがあったじゃない

ですか。あの時代の皆さんの使い方は汚い場所だから雑に

使うということが一般的だったのが、ここ数年来、すごく綺

麗になってきて、空間が良くなると、その作法も変わってしま

うということがあると思います。

一つの建築は、物理的にはその敷地の中でどうしても建物

として完結しなければいけないんだけれども、影響度として

何か発信できるようなもののつくり方はしているつもりで丸

あの場所の隣に何か建てるときにどうしたらいいかと皆さん

が考えていくんだと思います。良質なまちというのは高いレベ

ルのコモンセンスが保てているような環境がつくられていけ

ば、そういうものができてくるでしょうし、やっぱり4E多だな

というイメージが出てきてしまうと、そういうレベルのものが

出てくるのではないかということで、個々の繋がりみたいな

ものは、常に隣との関係を見ながらやっていくなどもあって、

敷地の中だけ見ているようなことではやはり駄日だと思いま

九

各設計者がその場所をどう捉えていくかということによっ

て、何か出てくるのではないかというのと、冒頭、佐々木先

生のスライドの中でさまざまな工夫をしなければ大切なもの

は見えませんというのは、僕もよく建築家の仕事の一つは、

普段ボーッとしていると見えないことを、何か建築の操作を

することによって見せてあげることなのではないかと思ってい

て、ここでも今まであまり気付いていなかったことを顕在化し

ているつもりで…そういうことを雑誌にも書いたりしていまし

た。たぶんそういうことの繰り返しが持続性を高めていった

りするのかなとか、皆さんの中にあるコモンセンスと言われ

る共通のマナーみたいなものが上がってこないと、持続性は

上がっていかないのではないかと思います。そうはいっても

テナントビルとか、商業施設の設計の話が来るじゃないです

か。そうしたら、絶対クライアントは短期的な経済価値をす

ごく追求してくるんですよね.なんだかんだ、環境にも配慮
しなければと言葉では皆さんおっしゃるんだけれども、いざ、

こういうふうに少しコストをかけてでもやっていいですかとい

うと、なかなかそうならないというところがあります。

今日のシンポジウムでは答えは出ませんし、もちろん皆さ

んの方で考えて欲しいなと思ったのは、そういうことをちゃん

と考えていかないと、いつになっても変わらないのではない

かcやはり皆さん短期の利益は欲しいから、そこに日は行く
んだけれども、でも、どうもそれでは駄日だ。それを改善す

るために、また何かポイント制度みたいなものをしないとで

きないのかどうかというあたりが結構気になっているところ

で、建築とか都市に携わっている人間がもう少し合llF的なも

のの捉え方をしていけば、少しずつ変わっていくのではない

かとは思いますが、このあたりは吉村さん、 どうですか。
吉村 ちょっと難しくて分からない (笑 )。 竣工してから、皆
さんが使い始めてから、あそこにごみ箱を置いて頂いたんで

す=今 日も見学してくださった方から、いいですねとほめら

れて、ゴミ箱がミラーになっているんです。ステンレス。そう

すると、緑を映し込んで、そのごみ箱が消えるんです。僕が

やりましたと言えばよかったけれど、そうではなくて、大学の

方で選んで頂いたんです。ということは、大学であそこに置

くにはこういうものであった方がいいと考えて頂いたようなん

ですねこあの場はそうやってみんなが思いを馳せていけば、

どんどん熟してよくなっていくのではないかと思っています。

佐々木 ありがとうございますЭ笠原さん、何かありますか。
笠原 今までを振り返っても、この場というか、ここに人が
これだけ集まってくるというのは、それだけの魅力があって、

それだけの価値があって、それをまたみんながいいなと思っ

てくれているところというのは、また次に発展していく力にな

るのだろうなと、今日、色々な話を聞いていて思いました。

佐々木 もう時間がないので、クライアントであり、たぶ
ん一番大事な仕事を回してきたマネージャーとしての北野さ

ん。最初にあった、これから早稲円をもっとまちにも開いて

いくというような文脈にも重ねて、次、どんなことを考えてい

きたいか、教えていただければいいなと思います。

北野 周辺地域や行政の皆さんと連携して魅力的なユニ
バーシテイタウンを実現したい、 と言ってしまったのですが、

つ
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実は学内のコンセンサスは一切取っていないので、私案になっ

てしまうのですが、整備の方針としては冒頭ご紹介した通り、

大学としての考え方に沿ったものですので是非実現したいと

考えています.一方、早稲田大学がここの場り1にあることの

意義といいますか、ここのJ/2所でなければいけないといった

ようなものが、実は最近失われてきてしまっているのではな

いかと思っています.学生は自分の家とキヤンパスを往復す

るだけで、その途中にキャンパスの周辺に立ち寄るというこ

とが実はなくなっていて、周辺の商店街は本当に要るのかと

いうように、学
/1の実態を見ていると感じてしまうところです

が、それは非常にもったいないことです.

早稲田大学は周辺に商店街があって、良い環境が周りに

あるのに、その環境を L千く活かしL/」れていないですし、学

生が使っていないです。ただ、それは学∠liだけの問題では

なくて、大学、あるいはまちをつくる側の問題なのではない

かと思っています.そのため、大学としてはキャンパス内だけ

を綺麗にまとめていけばいい、あるいはキャンパス内にパブ

リックなスペースをつくって、周辺の方々をそこに招き入れる

ようにすればいいということだけでは十分でないと思ってい

ます。魅力的なまちがキヤンパスの周りにあって、そこがキヤ

ンパスと一体となっているような都市空間が、この早稲IJの

地の将来形として大学が日指すべきところではないかと思っ

ています。それはなかなか大学だけでは取り組めない大きな

課題です。

その時、大学が魅力的なまちをつくって行きましよう、と

言らたときに、大学のふるまいが問題でして、早稲田はキヤ

ンバス内で何をやっているのですかということを言われるよ

うなものをつくってはいけないという思いがあります。そのよ

うな意味では、この早稲田アリーナはこういうものを大学は

キャンパスの中につくり、さらに、まちを良くしたいですと言

う事ができますので、周辺地域や行政の皆さんと一緒に早

稲田のまちを魅力的なまちにしていければと考えています。

佐々木 ありがとうございました。まとめみたいなことがで

きる感じでもないのですが、今日はたまたま早稲田トークに

なってしまったところがありますが、「模範的FI民」というの

は早稲田大学の理念にもございましたが、本当に良いものを

つくっていくということの影響力を信じてやっていくというこ

とが、建築、都 |ドに関わる人間の一番人事なことであつて、

それは計Eかのために当然いいものなのですが、その誰かと

いうのが抽象的な学生とか住民ではなく、やはリー人一人の

私というリアリテイをもった、でも非常に深い考察を得た私の

イメージというものから、水越さんが最初におっしゃったよう

に、 一個一個の建築、一つ一つの敷地でやっていくと、必

ずそれは繋がっていくというのがある.楽観的な、でも希望

を持ってものをつくっていくしかないのかなと思います。その

良い事例として、あるいは先駆的な事例として、この早稲田

アリーナをこれからも育てていかなければいけないという気

がしたと私は思っています。早稲田にいる人間として私も何

かそういう日でここを見続けていければと思っておりますG

特段、まとめにはなってはおりませんけれども、今日この

aaca景観シンポジウム¨

プロジェクトに関わった四方のリアルなお話を交えて少し何

か皆さんの考え方に新しいヒントが得られれば幸せだと思っ

ています。今日はどうもありがとうございました。(拍手)

司会 登壇者の皆さま、本日は本当にありがとうございまし
た。今一度、登壇者の皆さまに大きな拍手をお願いいたしま

す。(拍手)

本日は大変お忙しい中、aaca景観シンポジウムにお越し

いただき誠にありがとうございました。以上でシンポジウム

を終了させていただきま丸



aaca景観シンポジウム
「場の力で多様な価値を繋ぐ」

未来に向け、私達はどのような価値基準で建

築・都市を考えるのか?

～早稲田アリーナ等を通じて～
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