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「ふる里創生」の提唱は、各市町村に 1億

円を供出するという大盤振る舞いもきるこ

とながら、「まちおこしJを中央からそう

した形でやるべきものかどうかといった意

見が続出し、大いに物議を醸したものであ

る。そしてそれを裏付けるかのような幾つ

かの突飛なアイディアが具体イヒした事で、

却つて「まちづくりJの難かしさを露呈す

ることとなったのは衆知の事実である。

ところで、その一環とは何ん等関係する

ことなく以前から「まちづくりJに励んで来

た地方自治体が、数多く見受けられる。ま

たその例示も様々で、尚且つ特徴をもった

個性豊かなものが同様に数多く散見できる。

本号では、今後の事も考慮に入れて、ま

す東京都に的を絞ることにした。中でも山

の手と言われる「世田谷区Jと、下町若しく

は川の手と言うべきかは定かではないが、

いずれにしても地域的に好対照をみせる「台

東区」の 2地区を取り上げ、その活動振り

を伺うことにした。

世田谷区は、人口約78万人以上を擁する

東京都で最大の区である。言つてみれば政

令指定都市に匹敵する規模であるが、ター

ミナル駅を持たない数少い区の一つでもあ

り、それだけに活性化の伸延に困難さがあ

るように思われる。更に、今尚、緑豊かで

高級住宅街の多い区としl_知れ渡っている

だけに、開発と保存の板挟みになっている

のではないかと想像するのである。一方の

台東区は、何んといっても東北・北海道の

玄関口でもある上野駅が在り、そしていつ

も賑わいをみせている浅草がある。滝田ゆ

う氏の描くヒューマンとペーソスに浴れた

漫画の世界が台東区には在りそうだ。

いずれにしても、「街づくりJは一朝―タ

で出来上がるものではない。地域住民との

協力のもとに如何に行政側が努力を払つて

いるかを有りの儘に綴ってもらつた方が、

より鮮明さを増すということで全面的原稿

依頼となった。結果的には、頁数の違いが

出たが、それがそのまま2区の「街づくりJ

に対する姿勢の差異であるなど断じてない

ことだけ読者諸兄に申し上げておきたい。

広報委員会 小玉 功

-1-



渡 辺 憲 四郎

東京都世田谷区都市整備部各jづく

り推進課

東京都世田谷区世田谷42127
TEL 03-412-‖ ||

原  昭 夫
Hara Ak o

建築家 東京都世田谷区企画部都
市デザイン室長

東京都世田谷区世田谷42127
TEL 03-412-‖ ll

□まちづくり

「お住まいはどちらですか?J「東京・世

田谷です。J「良い所に住んでいますね  …J
これは良く耳にする言葉である。

確かに、東京・世田谷というと、者陶らに

接近した良好な住宅地としてのイメージを

抱かれている。   ・`

区内には、上野毛、成城学園といった著

名な文化人も数多く住んでいる都内でも有

数の住宅地もあり、西部地区には、まだま

だ緑や水など自然の景観を残している地区

があるのも事実である。

しかし、一方、区全体をつぶさに観察す

ると必ずしも良いイメージの面ばかりであ

るとはいえない。

とりわけ、都心に近い区の東部地区にお

いては、一部都市基盤の整備は行われたも

のの大部分は未整備のまま市街化が進行し

たため、敷地の細分化や建て詰まりなどか

ら防災上、居住環境上からも非常に問題を

抱えている地区も存在している。

このように、歴史的 。自然的資源、潜在

的可能性、様々な課題をすべて含みながら

まちづくりへの取組の試行錯誤しているの

が自治体・世田谷区である。

その世田谷区は、東京23区の西南部に位

置し、南は多摩川をはさんで神奈川県川崎

市と向かいあっている。面積は58k面、人口

は80万人弱。土地利用の大半は住居系で、

大規模な工業用地、業務地などはない。こ

のため、住環境の整備・保全をどのように

進めるかが、まちづくりの主要目標と課題

となる。もともと世田谷は東京西部の農業

地帯であり、現在では農地の面積は大幅に

減少したとは言え、まだ農村的たたずまい

を残している所、小さな農地で農業経営を

継続している所も少なくない。こうした地

域へ無秩序に進行する宅地化をどう誘導し

ていくか、良好な農村的風景をどう保存じ

ていくかも、まちづくりの仕事となる。

市街部は、上述のように震災後・戦後道

路などの基幹的施設が整わないうちに宅地

イヒが進み、防災・環境上の問題も多く抱え

ている。ここでは新規の面的な大開発はも

はや望めず、ひとつづつの開発をどのよう

に誘導しなから、小規模オープンスペース

を生み出すか、道路の幅をひろげていくか、

といった「修復型まちづくl‐lJが整備のテ

―マとなる。

その他、道路・鉄道等の交通施設や交通

環境の整備、幹線道路沿いの住宅環境を整

備していく「沿道整備型まちづくり」も2路

線を事業地区に指定して進めている。この

ように数多くの課題に応えなから、住民参

画型で環境整備をしていくために、いくつ

かの事業や試みを進めているところである。
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このような区の現況の中で、震災時にお

ける危険度を調査し、人口密度や道路率、

建物の老朽度などから「太子堂地区J「北

沢地区」の 2地区をモデル地区に選び「災

害に強いまちづくり」として、区の基本計

画の重点事業に位置づけたのが1979年でし

たかつて世田谷区がまちづくりに取り組ん

でからまだ10年ちよつとが経過したに過―
~

ないことになる。

「都市計画」とこれまでよばれていた、都

市の基幹施設整備を中心とした仕事を、「住

●共同建替 (3軒 の商店 )

1階部分のセットバ ックにより Mの歩道状空地が実現した,

口鬱復型」ですすめる 宅環境Jや「住まう場所Jの整備を行なつて

いく、自治体の仕事にしている必要がある、

ということで、こうした仕事をしていくた

めの法的基盤づくりとして、1982年に「ま

ちづくり条例」を制定した。

そして、まちづくりをどのような手法で

進めるかが次の課題となった。これらの地

区が多くの住民の様々な生活によって支え

られている既成の住宅地であり、スクラッ

プアンドビルド方式の全面改造型により新

らたなまちにすることは不可能であり、又

その必要性もない。長期的、継続的に可能

な所から改良を重ね、その積上げによって

地区全体の居住環境の向

上を図っていくという修

復型まちづくりの手法を

選択し、計画の段階か・―

住民主体で推進すること

になつた。

これらの地区まちづく

りの目標を「災害に強い

まちづくり」とあわせて

「快適な居住環境の形成」

に置き、災害時には1消

防活動の円滑化 2避難
活動の円滑化 3延焼の

防」上 4建物の不燃化
5住民の防災活動を、日

常的には、楽しい歩行者

空間や、ひろば・みど l_‐

の創出、建て方のルール

づくりなどをまちづくり

の課題として地区に入つ

ていつた。

中でも重点的に進めて

いかなければならないも

のの一つとして、消防活

動困難区域の解消がある。

地区内にはその大半を占

める幅員4m未満の細街

路が入り組み、その沿道

には木造建物が密集して

おり、この拡幅と二方向

避難のための行き止まり

路の解消が重要な課題で

あつた。

本来二頂道路の後退整
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備は建替え時に建築主の理解と協力により

進められるべきはすのものが実態は建替え

後の新たな門、棚、塀の構築により整備が

進まないのが実態である。ブロック塀等が

構築された後からでは協力を要請しても徒

労に終わる。時、既に遅しであるc

これは建物の不燃化、共同化、協調化の

推進についても同様であり、情報のキヤッ

チが設計図を書く前か、確認申請後かで事

業化への展開の可能性も大きく変わつてく

る。

土地処分や建替計画の情報をキャッチじ

た時から事業がスタートする。そのために

は、情報の早期把握がまちづくりを推進す

る上で重要な要素となつてくる。

今までの1青報のルートを考えてみると土

地情報については、実際に用地を取得した

ことがニュースや取得した用地に立てられ

た看板によって、区が実際に買つていると

いう事実から地区住民が情報を提供してく

れたり、又アンケート調査によって情報が

得られたものが多い。しかし、建替計画の

意向把握となるとニュースやアンケートの

情報提供よりは、都市計画法上のチェック

や道路条件の事前確認で区への問い合わせ

に際して情報が入る程度である。いずれは

確認申請時に判ることだが、まちづくりと

して欲しいと思う計画前の建替情幸『がなか

なか入らなかった。

事業を開始して数年間は、いかにこの問

題を解決すべきかか常に課題であつた。

*現在の幅が 4日]未満の道路て、これに面して建物を建てると
きは道路か4n,あるものとして建物を下げなくてはならない



βlさまざまな手法をつかって

事実、それまでのみちづくり、みどり・

ひろばづくり、いえづくりでの実績は建替

計画を早期にキャッチし、計画段階から建

築主と充分な事前の協議できた結果であり、

建替意向の早期把握を早急にルール化、制

度化する必要があつた。このような必要1生

から「世田谷区街づくり建替登録・誘導事

業要綱Jが生まれた。今すぐにでなくとも、

近い将来に建替を検討している住民に、建

替える敷地や現在の建物の状況、建替えを

考えている時期、建替える建物の用途やイ

メージなどを、予め区に登録してもらい、

区はこれにより建替えた地区のまちづくり

計画に合つた形で誘導していこうというも

のであり、さらに、建築確認申請などの法

令等による手続きを行う前に、まちづくり

担当課との「事前相談Jも義務づけた。

このため、関係部課との事務調整、担当

職員や区内建築業者への説明会など、かな

りの時間を費やしながらまちづくり事業の

理解と協力を求め、昭和61年 4月 に制定施

行された。

要綱作成にあたつて、「建替登録Jや 「事

前相談」による情報が、地区まちづくり計

画推進の有効な手段として建物の不燃化・

共同化・協調化また、建替えに合わせての

細街路の拡幅、スミ切の整備、みどり・ひ

ろばの創設につながるものでなければなら

ず、計画段階からの支援、設計費・空地整

備費の助成需J度もあわせて新設し、既存の

助成制度 (不燃建築物融資あっ旋制度、街

づくり専門家派遣市J度、生垣助成制度、市

街地住宅密集地区再生事業等)と リンクし

て活用できるものとした。

建替登録に基づき職員が建替意向のヒア

リングを行う。その結果、コンサルタント

(建築家)に具体の提案を依頼することに

なる。

さまざまな助成制度を生かしながら、区

のまちづくり計画に沿つた形で資金計画や

建築計画の案を提案することになる。余裕

を持つた敷地、予算の中での建築設計と違

い、それ以前に家族間の問題や相続対策と

いつた解決すべき専門家の仕事に直面する

ことが多いと聞く。

ひとりひとりの生活を大切にしながら、

その生活のうつわ、周りの環境を住み手の

方々、専門家、行政でそれぞれ分担と協力

をして進めていくには、まだまだ多くの試

みと実践をつみ重ねばなるまい。

0協調建替 (2棟のアバート併用住宅)隣家と建替協定を結び 隣地境の公開空地 IMの歩道状空地 外装 植栽の一体化、さらに角地の取得によリホケットパークの創出とまらなみつくりが実現した

―要綱抜粋―

(事前相談)

建替えを行おうとする者は、当該行為を

行うにあたっては、法令その他区の要綱に

定める手続きを行う前に、建替計画事前相

談書によりその計画内容について、区長に

協議するものとする。

(建替登録)

地区住民等のうち、建替えを予定してい

る者はその旨を、建替登録書により登録す

ることが出来る。

(建替診断)

区長は、事前相談及び建替登録があつた

ときは、法令及び当該地区の整備誘導l旨針

に基づき建替計画に配慮すべき事項等につ

いて建替診断を行うことができる。

(建替計画提案)

区長は、地区住民等が建替診断に基づき

建替えを行おうとする場合、必要と認める

ときは、建替計画の提案を行うことができ

るものとする。

(設計助成)

区長は、別に定める基準により、良好な

市街地整備に資する建替えに対し、その設

計費の一部を助成することができる。

(公開空地整備助成 )

区長は、別に定める基準により、良好な

市街地整備に資する公開空地の整備に対し、

その整備費の一部を助成することができる。

(建替業者のあつ旋 )

区長は、建替えを行う者に対して、建築

工事を行う建替業者をあっ旋することがで

きる。

|       ; |      |   .1 1   
‐  | |
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1引「まちづくリセンター」にむけて

密集した既成市街地の中で、小さな敷地

での住宅建設の機会をとらえて、隣接地ど

おしで共同イヒをして空地をうみだしたり、

建物の形や大きさを調整したり、使用する

材料を合わせたり、ということを行ない、

それを積み重ねていく、という時には気の

遠くなるような仕事を続けていくことが、

地区環境整備には欠かせない。

そしてこうしたまちづくりの仕事は、そ

こに住む人々の生活、そこで商売をする人

々のなりわいと密接に関連してくるので、

特に狭小敷地での共同化提案は、理届では

理解されていても実現になるとなかなか困

難である。それぞれ生活設計の違う中で、

なによりも他人と一緒の建物には住みたく

ない、今後の改築など維持管理の lBわ しさ、

権利調整のむずかしさなどを挙げている。

何通りもの計画案を提案し、それが実現

する喜び、又これは建築家として当然のこ

とだが、ある程度グレードの高いものの提

案が住宅メーカーの提案と両天秤にかけら

れ、結果持つていかれる空しさ。

1件 15万円という低い報酬の中で、現在

約30名近くの建築家が区のまちづくりにか

かわつている。

しかしながら、制度の発足により建替え

に際しての事前チェックが大幅に前進した。

事業が以前より円滑に推進できるようにな

つたのは言うまでもない。

現在はこの制度が地区内にかなり浸透し、

確認申請前に問い合せがくることが多くな

つた。

とりわけ、メリットが大きいものとして、

地区まちづくり計画を直接建築主に説明で

きることであった。建替えを考えている住

民の意識や生活環境などそれぞれ異る状況

の中で、区の建替提案がそのまま実現に結

びつかなくても最低限の協力は得られるよ

うになった。

いつのまにか道路が拡がつていた。スミ

切が整備されていた。各所にポケットパー

クが出来た、等である。

このように効果が目に見える形で現れて

くると隣接する地区の住民からも、まちづ

くりを望む声が出てきた。

区が現在設立を検討している仮llT「まち

づくリセンターJは、事業の進捗と、他地

区での新たなまちづくりの動きが見えてく

るにしたがい、現在の執行体制を見直し、

多様化する住民ニーズに対応するため今ま

でのまちづくりの経験を生かした新しいし

くみとして、中立的な立場で幅広く区民の

自主的なまちづくりを支援するため、住民、

行政、専門家等が一体となり、さまざまな

ノウ八ウを有する人材をネットワーク化し、

まちづくり、住まいづくりを推進しようと

するものである。

l 住民個々の住まいづくりを、まちづく

りへと結びつけるように支援する機能

2 住民がまちづくりに関心を持ち積極的
に参加するよう、まちづくりに関する知

識や参加の方法を学習する機能

3 まちづくりに関する情報を収集しサー
ビスする機能

4 まちづくり活動の支援機能
などをもった組織として ]～ 2年後の実現

を予定している。

これはこれまでのまちづくりのように、

行政だけが先行して進めてしまったり、住

民はそのプロセスに全くかかわる手だてが

なく、ただ文句を言つたり反対するだけ、

というやり方ではないまちづくり、身の周

りの環境づくりを摸索するものである。

欧米では非営利公益法人(NPO=lNlon
FD「 Ofit O「 ganization)に よるまちづく

りや、歴史的環境の保全などが、市民的参

加を得て進められてきた長い経験があ6。

我が国でも、もうそろそろ住民、企業、自

治体、専門家がそれぞれの役害」を分担しな

がら、住み甲斐のある都市環境を作つてい

くことを、真剣にやる時代に来ているとい

える。

そうしたことを考えながら、「まちづく

リセンター」の準備として、「まちづくり

八ウスJという拠点を作り、1988年から活

動をはじめている。自治体まちづくl~を 進

めていく拠点となれば と願つている。
(以上、渡辺憲四郎 (街づくり推進課)記 )

●個月1建替 (ラク ―ヽ卜)隣接の区有地と交換により細街路の拡幅 スミ切整備 ホケットハークの倉1出 が実現した
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同都市デガ ン

「都市デザインJといつたやや聞きなれな

い言葉を、自治体がまちづくりの仕事とし

て取り上げたのは、横浜市がはじめてであ

る。それからもう20年ほどが経過し、全国

のいくつかの自治体でも、都市景観整備と

か都市デザインなどを、行政のテーマのひ

とつとして掲げるようになつて来た。

都市の基盤整備もようやくある水準に達

し、公害問題等にも一応の見通しがついて

きて、ようやく我々の身の周りの問題――

住まいの問題・住環境の問題に目が向けら

れるようになりはじめ、そのことが今まで

ないがしろにされて来たことにも気づいて

住まう環境のうるおいと力Ч央適さとか美し

さなどが求められるようになつて来た、と

いうことなのだろう。

しかし、こうした動きが一時のはやりや

行政の人気とりであつてはほしくない。「都

市デザインJと は、我々の都市の環境を総

合的に組立てていく作法のひとつなのであ

つて、都市の土地利用とか、骨格的施設の

整備とか、歴史や自然の保存といつたこと

と同様に、まちづくりにとって基本的なこ

とであり、金余りの時代になつて来たから

やるようなお遊びでもなく、公共施設の表

装の意匠を厚化粧する、といつたものでは

ない筈である。

それは、我々の環境をつくつていく様々

な主体に働らきかけ、その環境変革の意志

や行為を、ある方向にそろえて、総合的に

環境を作つていく手法である。この点が大

きな敷地に、あるひとつの計画意志 (企業

や行政や作家など)によつて、大規模な建

築やモニュメントを作つていく仕事と異な

つている。

世田谷区においても、このような考えか

ら、「都市景観の倉じ造」というテーマが自治

体のまちづくりにおいて重要と考え、1979

年の「基本計画Jづくりの中で、都市デザ

インということを模索しはじめていた。そ

して1980年 に、建築・美術・デザインなど

に関わる専門家と自治体職員から成る「都

市美委員会Jと いうものを発足させ、自治

体がやるべき都市美づくり。景観施策など

の検討をはじめた。

そして 1年余にわたる検討の中から、自

治体が自ら作る公共建築が、事業部局こと

のタテ害Jによつて進められるため、環境全

体としての質を損つている、との指摘かな

され、これが1981年「公共建築改善提言Jと

いう形でまとめられた。

こうした流れを受けて、自治体内部にお

いても、都市美形成、都市景観整備という

総合的な仕事に取り組む組織が必要である

ということになり、1982年に「都市デザイ

ン室Jと いう組織が、企画部という部の中

につくられて、「都市デザイン事業」を手が

けていくこととなつた。

そのうちのいくつかをいかに記すが、現

在までに取り組んで来た仕事には次のよう

なものがある。

l公共施設の計画・設計

2他部局の担当する公共施設建設 (道路・

公園・建築など)の計画・設計の調整

3区民に対する都市美の啓発

―顕彰事業、イベント、シンポジウム

4コ ンペ (公共施設の案の公開募集)実施

清掃工場煙突、公共トイレ、バス停

5公共サインの整理のための計画と設計

6区民による身の周りの環境の魅力発見

の支援 ――「界隈塾J、 賭β市デザイン請

座 (界隈考)J、「都市デザインモニターJ

など

7地域の景観整備のための計画づくり、

8その他 :他の事業主体 (公共機関、民

間など)の環境開発事業との協議・調整

こうした仕事は、いわゆる事業部局が執

行する公共事業とは、やや進め方を異にす

ることも多い。それは、前述した「環境の総

合性」を実現していくための、調整 (コ ーデ

ィネイト)という仕事が多いということであ

る。計画や設計の様々な調整をふまえ、 (時

には主張し、時には妥協して)各事業部局や

各開発主体の意向を生かしながら、開発内

容の調整、開発時期の調整、使用素材の調整

などを図つていく。さまざまな「関係のデザ

インJが都市デザインの仕事といえよう。

▲トイレコンベとシンポ

そのイベントのひとつとして公共トイレの実を公募、350点以上の

案が全国から集まった。

くまちづくリリレーイベント

988年 より、月1回まちづくりにかかわるイベントを

シリーズではじめた。
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口施設どおしの関係づくり

これまでの公共施設は、というと同じ自

治体がつくるものであつても、建築物は建

築担当部局が、道路は土木の担当部が、公

園は公園担当が といつた具合に、それぞ
れは部局の独自の都合と理屈によって、い

わばバラバラに作られて来ていた。

同じ税金で作られていく施設が、もし隣

接してあるのであつたら、それぞれが協調

することで、相互の魅力を相乗していくよ

うなデザインがないものだろうか。これは

誰もが考えることであるが、これが仲々出

来ないのが、これまでの「お役所仕事Jで

もあつた。

こうした「種目別タテ害JJを何とか越え

て、地区環境づくりをしてみよう、という

試みは、これまでいくつか行なつて来た。

そのいくつかを次に記そう。

1)桜丘地区 :区民センター十道路づくり

1981年、桜丘地区に区民センター (図書

館、集会施設、児童館、行政の出張所など

の複合施設)を作る機会に、住民の方々の

建設協議会との検討を何度もくり返し、計

画案の模型を数多く作成し、これまでの公

共施設とは少し違うやり方で取り組んだ。

その内容は次のようなことであつた。

①敷地の3分の 1は広場とする一―――

これまでの行政が作る施設では、その施

設が休館である時は、門を開じてしまって、

地域に何の意味も持たなくなつてしまう。

例え体館であつても施設の持つているオー

プンスペースは、地域の人々が使えるもの

でありたい。そのために、敷地と道路の境

界には、門、棚、塀はつくらず、いつでもオ

ープンスペースにはいれるようにしておく。

そして、そのオープンスペースも、敷地

の3分の 1は確保をして、土の遊びなども

出来るよう、一部は上のままとしておく。

〇道路の設計も、施設にあわせて行ない、

プロムナード化する  一

敷地には建物を建てるだけ、前面の道路

は建物と無関係、という従来のやり方では

なく、折角住民に身近な地区センターを作

り、それに地区の多くの人々に来てもらお

うとするのであるなら、前面の道路も施設

建設と併せて整備しよう、ということにな

つた。そこで前項の、敷地境界に門・棚・

塀を作らないということを受けて、道路の

方も、これまでの街路樹を十分に生かし、

道路の舗装もレンガブロックを使つて、歩

車共存道路とした。

2)梅丘地区 :学校改修十道路づくり

梅丘中学校という区立の学校のよう壁の

改修を行なう機会に、前面の道路も併せて

整備した例。この地区にはもともと病院や

養護学校があり、車イスの居住者の害」合も

区内では多かつたことから、学校改修と道

路整備を、単にそれだけの工事に終らせず、

%ヽれあいのあるまちづくり」へのキッカケ

にしよう、と区と専門家と住民の 3者が、

定例的に建設のための協議をもち、そこへ

何案もの模型案を提示し、学校敷地境界と

道路境界を、固定的なものと考えず、道路も

生徒達が登下校に使う「教育環境」と考え、

ある箇所では学校敷地が道路側へ拡がり、

ある所では、道路の方が学校敷地の方へ入

りこむ、というような柔軟な考えをとりこ

むことにより、学校敷地にあった樹木は道

路倶Jに生かされ、学校正門へはス回一プの

通路が作られ、敷地境界には、ガラス付き

のギヤラリースペースが作られて、学校生

徒の図工や書道の作品が展示され、敷地の

角には車イスでも使える電話ボックスが2

ブース作られ、道路面には生徒達の手づく

りによる草花を焼き付けたタイルが埋め込

まれ、学校正門も整備され、校合の外壁も

色が塗り直され、道路上の照明灯、ガード

レールなども新たにデザインがなされた。

ここでは学校のよう壁工事というキッカ

ケを、学校周辺の地区環境整備、特に福祉

にも目を配つた道路整備、まちづくりを進

めたはじめての例であつた。当初は区にも

住民にも戸惑いはあつたが、ここでの考え

方が、その後も地区の道路整備に生かされ、

新設された福祉センターヘつながっている。

〈梅 i_ヽ れあいまちづくり〉中学校前の道路 学校敷地 校舎を協調デザイン 福祉への配慮もした

く桜丘まちづくり〉区民センターとみちづくり、敷地の%は広場とした。
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図身の周りの魅力発見

])せたがや百景

世田谷区は、住宅地として特に関東大震

災以後発展した区である。労働人口の多く

は都心の勤務、世田谷区はただ住むだけの

場所―― こうした区民だけではコミュニテ
ィ意識、ふるさと意識は生まれない。まし

てやまちづくりに向けてのパワーなどは育

たない。もっと身の周りの物事、まちの動

き、環境の変化に目を向けよう。身の周り

の風景を大切にしよう。それが次の世田谷

づくりの力になる筈だ。こうした考えから

1974年に、区民によって生活風景発見。発掘

をしてもらい、それを1せたがゃ百景Jと し

て選び出し、それをこれからのまちづくり

の核としていこう、ということとなった。

区民の投票、委員会の選出といういくつ

かの手続きを経て選ばれた世田谷の生活風

景には、それぞれの地区の記憶・思い入れ

が重なつている。はじめの区民による投票

には、何と92,000枚もの葉書による候補地

推せんがあり、地域の人々の自らの地域と

生活風景への熱の如きものが感じられた。

この「せたがや10o景 Jの選定基準は次のよ

うなものであった。

①区民のだれもが見ること、加わること

のできる風景

0多 くの区民の愛着・共感を集めている

風景

③このまま持続することが期待できる風

景

④大小にかかわらず、その町の景観の顔

となつている風景

⑤区民の運動・努力の結果として守られ

ている風景

◎地域の持つ歴史・風土 。文化が現われ

ている風景

②ユニークさを持つ風景、あるいは世田

谷独特の風景

◎催し、行事などを含め、コミュニティ

の雰囲気がにじみ出している風景

こうした募集をやってみて、それへの反

応を見てみると、「都会の住民は無関心Jだ

とか、「地域の環境改善への芽は少ないJな

どとはとでも言えないパヮーを感ずる。「せ

たがや百景」選出といつた行事を一時のお

祭りに終らせないために、行政が大

きなバトンをあずかった、という感

を強くしている。

2)せたがや界隈賞

世田谷の景観にとって先導的な役

割を果たしている物的施設や都市空

間を、その形成・維持・利用にかか

わる人々(住民・企業・設計者等)と

ともに顕彰して、それを区民に広く

知らせることにより、都市美化環境

美化運動への関心を盛り上げようと

するのがねらいの事業で、1984年よ

り 1年おきに行なつている。

「界隈Jと いう、やや判りにくい、あいま

いな、しかし総合的な環境概念に対して賞

をつくろうというのは、「優良建築賞Jでは

なく、また「優良緑化賞Jでもない、総合

的な環境形成や維持の努力を讃えようとし

たものである。すでに3回行なつているが、

受賞地は次のとおり。

第 1回 (1984)

●桜上水団地

●玉川高島屋ショッピングセンター

●多摩川テラス

●祖師谷 5丁目緑化協定地域 (奨励賞 )

第 2回 (1986)

0成城学園界隈

●鳥山寺町界隈

0北沢川緑道ユリの本公園

●世田谷七福神堂

くせたがや百景〉区民によって周りの生活月景を 00選んだ

第 3回 (]988)

0羽根本 5丁目界隈

●九品仏参道界隈 (奨励賞)

●北沢 1丁目界隈 (奨励賞)

これらも区民の眼による発見・推せんを

選定の方式としているが、第 3回目からは

区民約50名 による「界隈塾Jという界隈発見

と考察のための塾を開き、その塾生の半年

間による街並探索によって界隈賞候補地の

推せんを、これまでの区民による推せんと

併せて行なうというやり方をとり、大きな

成果を得ることが出来た。

く用賀プロムナード〉歩いて楽しい道をつくる.歩道面は淡路島の瓦
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口区民の参加による環境デ%ン

しヽくら素晴らしい建築物や都市環境が作

り出されたとしても、それらが住み手や利

用者と全く無縁な作られ方をしていたので

は、都市に住む人々の都市への愛着や思い

入れを育てるものとはならないだろう。

人々の生活の容れ物である環境のデザイ

ンのプロセスに、人々の参加を求める理由

はここにある。我々がそこに暮らし、そこ

を使い、そこで子供らが育つのであるなら

もっとそこの作り方に、人々の声や手が加

わつていくことが、環境づくりにとって大

切なことであろう。こんな考えから世田谷

区では、前述のいくつかの区民と共に進め

ている事業の他に、いくつかの参加型の仕

事を行なつて来ている。

1)コ ンペ (設計競技)

ひとつの施設や空間を作つていくときに、

できるだけ構想の段階から区民に関わつて

もらう機会を作りたい、ということからこ

れまでいくつかの施設づくりに際して、そ

の構想案を公開で募集した。そのいくつか

を次に述べる。

①清掃工場のえんとつ色彩コンペ

都立の清掃工場のえんとつ/rl建替える機

会に、これまで赤白縞々のえんとつの色を、

地域の環境にふさわしいものに塗り直して

みよう、ということになり、東京都の多大

な理解と協力のもとに、その色彩デザイン

案を公開で募集した。

えんとつという、これまであまり主役の

扱かいを受けることがなかった工作物であ

つたが、この色彩案募集に対しては、全国

各地から、6才から85才までの年令層から

計1040点もの案が寄せられた。

この案の募集には次の3点を条件とした。

①ランドマーク (目 印)となること。

O周辺の環境 (建物や公園の緑)と調和する

こと。

◎実現可能なデザインであること。

そして応募しやすいようにと、ポスター

と応募用紙が一体となつたものを多量に印

刷し、関係機関の窓口においた。その半分

の白紙の部分を切りとって着色して、送付

すればよい、というやり方をしたことも、

前述の1000を越す応募があった理由のひと

つかも知れない。

市民の参画を促すには、その参画のメデ

ィアが誰にでも取り組めるような、あるい

はやつてみようという気を起こすような簡

易なものである、ということも必要なこと

かも知れない。

その後、この1040点のえんとつ案を、デ

ザイナー、美術評論家、大学人などによる

審査会に付し上記の条件を満たすと考えら

れた雲をモチーフとした案を実施案として

選び、それを基に新えんとつの色彩デザイ

ンが決定 。着色施工された。

またえんとつだけでなく、清掃工場の外

壁、敷地内の関連施設の色彩も、合わせて

塗りかえられ、地区の色彩環境が一変した

ことは、えんとつ ]本がもたらした、嬉じ

い波及であつた。

Oトイレコンペ

これまで汚い 。暗い・恐い・臭いと迷惑

がられていた公共トイ

レの建替にあたり、そ

の案、利用のアイディ

ア、シンボルマークな

どを募集し、トイレと

いうものに対するイメ

ージアップを図る機会

とすると共に、実際に

トイレの更新をおこな

つた。

2)イ ベント

1988年は「都市計画

法Jと いう法律の親の

法律にあたる「東京市

-9-

く新えんとつ〉風景に調和するえんとつができた

(右はとりこわし中の 日えんとつ)

区改正条例」ができてloo年経った、という

ことで全国で都市計画に関する行事が行な

われた。世田谷区でも近代のまちづくりを

見直す年としよう、ということで、区の各

部局がやつていたまちづくりや環境に関す

るイベントを、ひと月に 1回、リレー式で

行なうことを企画し、それを「まちづくり

リレーイベントJと名づけ、各部局がリレ

ー式で行なった。

単発でやるイベントに比べ、継続的に行

なうことで、多数の区民の参加を得ること

ができ、1989年にも]きつづき「子供と環

境Jをテーマに、まちづくリリレーイベン

トを実施中である。これからも、より多く

の人々の参加によるまちづくりを進めたい。

(以上 :原 昭夫 (都市デザイン室)記 )

くえんとつコンペ〉清掃工場のえんとつ色彩デザインを全国から公募.000点 以上あつまった。



先日、世田谷区と台東区で、行政交流の

シンポジウムを開催した。両区は、日頃か

ら様々な分野で交流と情報交換を密にして

いる。世田谷区は東京の山の手の代表。―

方、台東区は下町の代表だ。まさに両極な

わけだが、大きな共通点もある。それはつ

まり、両区とも文化に並々ならぬ力を入れ

ている点だ。文化行lTIは、独自性を存分に

発揮できる分野である。私は、自治体同士

が、お互い良きライバルとして、大いに競

い合い、果敢にチャレンジし合うべきだと

思う。

台東区は、これまでユニークな文化行政

に取り組んできたが、ここで、最もホットな

話題をクローズアップし、紹介してみたい。

壮大な美術館構想

「上野駅ビルに壮大な美術館を」。現在私

は、日本を代表する文化人三名の方々と共

に、この構想の実現に力を注いでいる。三

名とは、芸大学長の平山郁夫先生、建築家

の清家清先生、八イテクの第一人者石井威

望先生である。

芸術家の方々にいわせれば、上野の山は

芸術の聖地だ。区の美術館は、この聖地に

近く新たに建設される上野駅ビルの中に造

るのが一番ということになる。平山先生は、

「駅を改造して造つたパリのオルセー美術

館に並ぶものをJと遠大な構想を胸にして

おられる。

そこで私は、三名の方々とともに」日東

日本社長の住田氏をたずね、駅ビル内の美

術館建設について申し入れを行つた。」R
側もこれを取り上げ、駅ビルの中に四千ぷ

程度の規模で造ろうということになつた。

ところが、大きなネックにぶつかった。

それは、駅ビルの中にある美術館というの

は、博物館法上の施設になれないというこ

とだ。これは要するに、国宝・重文クラス

のものが一切展示できないことを意味する。

世界の名宝・名画を飾ることにも、大きな

制約となつてしまうわけだ。

しかし、この美術館構想には、平山先生

/~始め、並々ならぬ熱意で取り組んでおら

れる。今後は、駅ビルの別棟をターゲット

に再交渉し、なんとか活路を見出し、実現

に向けて前進したい。

甦る隅田川

都市の文化を語る際、忘れてならないの

が水であり、川である。世界の都市には、

その都市のシンボルともいえる川■Jある。

パリのセーヌ、ウィーンならドナウだ。東

京はもちろん隅田川である。しかし、この

東京のオアシスである隅田川を区民・都民

からさえぎつているのが丹」務所の塀のよう

内 山 榮 ―
Uch yama Eich

東京都台東区長

東京都台東区東上野456
TEL 03-842-53日

にそびえるカミソリ堤防だ。これをたたき

壊し、隅田川岸を全て芝生にしたい。人々

が、この貴重なオアシスを満喫できるよう

にしたい。これが、私の夢であつた。

しかし、10年前は、まだウォーターフロ

ントや川の手などの発想もなく、一般に水

辺への関心は薄かった。そこで、関係機関

からなる「墨堤研究会Jを作り、親水堤防

について研究してもらつた。

こうして、ユニークな×型の人道橋「桜

橋Jと人々力り 1面に近づける緩かな傾斜の

堤防をつくつた。その後、東京都も隅田川

沿いに水辺のテラスの整備を進めている。

莫大な費用がかかるものの、台東区では、

全てのカミソリ堤防を取り払い、区民・都

民が水に手の届くような芝生の堤防につく

りかえていきたいと思つている。

奏楽堂外観
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インテリジェント・スクールと

街並み保存

次に、地域の文化の拠点として、今後重

要になつていく学校についてである。台東

区は、これまで個性的で文化性のある学校

の建設を進めてきた。子供に夢を与えるデ

ィズニーランドのような建物の学校やウィ

ーンの森をイメージした学校などユニーク

な学校をつくった。

こうした先進性が評価され、台東区は、

文部省からインテリジェント・スクールの

モデル地区として指定された。この指定は、

全国で滑川市と台東区の二都市だけが受け

た。台東区が、都市型インテリジェント・

スクールのモデル、滑川市が地方型のモデ

ルというわけである。

今後、21世紀に通用する八イテク・八イ

ビジョンなど最先端機器を導入し、学校の

ネットワーク化を図りながら、生涯教育の

核としてますます地域に開かれた学校とし

て整備していきたい。

こうした新しいジャンルの開拓と同時に、

私が今後力を入れていきたいのが、古い街

並みの保存である。特に谷中・根岸地区で

は、都会の中にあっても、昔ながらの下町

の風景がかなり残つている。

下町の文化は、長屋や路地、お寺など風

情のある下町独特の景色の中で育まれてき

たのである。お互い助け合つて肩を寄せあ

つて暮す。生きていく知恵を分けあつて生

きていく。これが下町だ。私は、東京の昨

今のビルの建設ラッシュの中、是非ともこ

うした下町の雰囲気を色濃く残す街並みを

残していきたい。同時に、芸大の学生が安

い家賃で谷中に住めるような方策を検討し、

文化性の高いまちにしていきたいと思つて

いる。

文化への投資

さて、最後に強調したい点は、文化への

投資は大胆に行うべきだということである。

台東区の文化行政の出発点は、奏楽堂問

題であつた。この奏楽堂の移築・保存には、

六億円もの大金がかかった。「むだ遣いJと

の批判もあつた。しかし区は、結果的に金

に換算できない宝物を手にいれることがで

きた。つまり、地域に対して鎖国状態にあ

った芸大の重い扉が開き、区は芸大とタイ

アップして独自の文化行政を展開できるよ

うになつたのである。

奏楽堂では、故芥川也寸志先生や黛敏郎

先生が指揮をして下さつたり、芸大も毎月

演奏を行つている。美術の分野でも、毎年

区は、卒業生の優秀な作品に区長賞を与え、

その作品を頂いている。この作品も既に47

点を数え、中には、敦燈壁画の模写を始め、

貴重な作品もたくさんある。今年は、平山

先生の作品をヨーロッパにもつて行き、展

覧会を開催したいと考えている。そして今、

パリ市当局と交渉しているところである。

もし台東区が、奏楽堂の保存という文化

への投資をためらったとしたら、台東区の

今日の文化行政はなかつただろう。奏楽堂

だけでなく、美術館や隅田川の親水堤防、

文化性のある学校改築など、文化行政には、

多大な費用かかかる。しかし、文化への投

資は、中途半端であつたり、画―的であつ

たりしてはならない。

無駄を排すのは、行政改革で徹底的に排

す。そして、文化への投資は大胆に行う。

これが真の経営感覚というものだ。文化に

安苦請は禁物である。
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清 家  清
Seke K,yOsh

建築家 デザインシステムネ[
東京都港区芝52620建 築会館
TEL 03-453-7461

「上野・浅草・向島

そして甲府に橋をかける」

私が上野の美術学校に入学したのは2・ 26

の年の1986年で、この国が軍国主義に大き

く右旋回を始めた頃でした。出来たばかり

の地下fIの駅で浅草六区の慮J場・映画館の

ティケットを売って呉れました。地下鉄が

片道だけタダで乗れる乗車券が付いていま

した。エノケンとか古川緑波を観に行きま

した。

劇場が八ネてから、まっすぐ帰ればよい

のに、象潟から竜泉寺へ抜けて、三の輪に

出たり、言問を渡って向島で先輩から柳暗

花明の手ほどきを受けました。

父は蔵前にあった東京高等工業学校 (現

在の東京工人の前身)に明治の終りに入学、

大正の始めに卒業しましたので、音の浅草

界隈にはことのほか詳しく、墨堤のレガッ

タの話とか、吾妻橋の橋脚にボートを崩っ

てビールを飲みに行つた話などもしてくれ

ました。

そういうことで墨堤と上野の社を結ぶラ

インについては明治・大正・昭和、そして

平成まで何かとl~縁があつたような気がし

ます。

私にとっては芸大の美術学部長をしてい

た時の思い出として、音楽学校の奏楽堂が

取こわしになりかけた際、台東区長がその

助命に御奔走いただき、公園内に移築され

た事。理事をしていた朝倉彫塑館を台東区

の博物館として吸収合併して頂いた事、隅

田川に架かる桜橋と隅田公園の修景につい

て協力させて頂いた事 ―等があります。

特に桜橋というのは隅田公園の苑路とし

て隅田川に架けた歩道橋で、墨堤の数多い

橋の中で唯一の歩道橋だということです。

さらにその橋脚部や橋詰の修景について、

自画自賛になりますが成功を収めたと思つ

ています。

その余勢を駆って老骨に鞭うちながら、

最後のこ奉公と思つて、上野の山と出下を

結ぶ歩道橋のデザイン委員会のお手伝いを

させて頂きました。このデザイン委員会が

出来たのは芸大教授を定年退官する直前で

した。それで一応は委員長の名を汚させて

頂き乍ら実際の仕事は芸大のデザイン学科

の相次教授と横川講師に担当して頂いたわ

けです。多分、歩行者専用のいわゆるペデ

ストリアンフリッジとして、この桜橋と駅

前の通称ジュエリープリッジはこの国の ]

位と2位を競う巨大歩道橋だと思います。

諸外国にもその例は少いと思いますから、

ひよつとするとギネスブックものかと思う

ほどです。

ところで、このジュエリーブリッジのネー

ミングですが、この歩道橋は現在の台東区

東上野地区/旧町名で云えば御徒歩BIIを中

心にした地区の大へんなお世話に

なって出IFFしたとぃうこともあっ

たかと思います。この東上野地区

というのは江戸時代からの彫金師

などの職人町でした。それが戦後、

特に最近はこの地区だけで、この

国の全ジュエリー (宝飾品)の生産

の半を制しているということです。

そういうことで、この歩道橋は

ジュエリープリッジとすんな l‐ 決

まりました。ジュエリーフリッジ

はこれから上野駅頭に建設される

J日の駅ビルに組込まれて、上野

公園に連ります。このジュエリー

プリッジの橋上に昇降するための

階段がこれから造られることにな

ります。この階段/或いはエスカ

レーターには宝石の名、,」えばダ

イヤモンド、エメラルド 等。真
珠のキザ八シなどは文字通りにキ

ザでしょうか。

さらに因縁めくのですが、私は

芸大を退宮して、現在山梨県立宝石美術専

門学校の校長をしています。甲府というマ

チも不思議なマチで、この国のジュエリー

業界で原材料の輸入額では全国の半を制し

ていますがマーチヤンダイズとしての金額

では東上野の後塵を拝しているようです。

何処が後塵かというと、それはデザインと

いう付加価値が劣っているということです。

山梨県の宝石学校の校長としては大へん残

念なことです。

ともあれ、東上野の皆さんにも伸よくし

て頂く機会に恵まれ、2・ 26事件以来、半世

紀以上に亘つて上野・浅草・向島、さらに

は甲府の宝石学校に連る橋づくりをお手伝

い出来ました。冥利につきる事と感謝して

います。台東区の住民であつた一人として

も、感謝しています。
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環境デザインは、様々な関係をデザイン

し、美的なものへと練り上げる倉J造的な活

動であると考えていた私には、この上野駅

前ペデストリアンデッキ計画は、まさにそ

の実践であつたように思われる。

昭和60年 12月の第 1回デザイン検討委員

会の幹事として参画して以来、l号橋の完成

までの4年余りの期間に得た体験と多くの

人との出会いは、貴重な財産となっている。

上野駅前は、新幹線のあるJR上野駅を
始め、営団地下鉄、国道、首都高速道路、

警察、上野公園、そして周辺の地元住民と、

多くのかかわりで成り立ち、物理的な空間

としても幾重にも重なり合い、交錯してい

るところである。このような複雑な課題を

抱える都市空間において、どのような計画

やデザインを行うべきか、計画当初は悩ん

だことを覚えている。しかし、行政当局や

地元住民、あるいは関係機関の熱意と積極

的な姿勢を見るにつけ、責任の重大さと共

にこの計画を通した新しい環境づくリヘ挑

戦する意欲へと変わつていったように思う。

第 1回の委員会で、台東区長から宝石の

ような近代的技術を駆使したペデを考えて

欲しいという意向が示され、事務局からは

公共施設整備を契機に周辺のまちづくリヘ

波及効果を及ぼすものを望みたいという期

待が寄せられ、清家委員長からは新しい下

町づくりの一端として、上野の山の文化性

の高いポテンシャルをも含めて検討したい

という意向が示された。このことは、その

後のデザイン検討の重要なキーワードとな

つたように思われる。

具体的なデザインワークは、東京芸術大

学環境造形デザイン研究室が中心となって

推進したが、デザイン基本方針としては、

①周辺地区へのスムーズな交通機能を重視

し、安全で快適な場づくりの核とする、②上

野の森と市街地をつなぐ場として、地域特

性や文化性を表現する場とする、◎地場産

業の活性化や消費者との交流を深める場と

する、④歴史・伝統の重みと未来的な発展・

成長のイメージが共存する場とする、⑤下

町の人間的なぬくもりと、都会的なクール

さか同居する広場的な場とするという5つ

の内容が確認された。その後のデザインワ

ークにおいては、常にこの方針を確認しな

がら進められた。

計画過程では、課題や問題点の整理を行

ないなから、スタディモデルやパースを数

横 川 昇 二
Yokokawa Shol

デザイナー 横,H買境デザイン事
務所

東京都大田区蒲田54414佐 藤ビ
ル503

TEL 03-738-9627

多く作成し、いくつかの案を提示しながら

協議を繰り返す作業を行なった結果、常に

実感を伴なつて議論じ決定していくことが

できた。

実施段階に入ってからも、素材や色彩、

仕上げや処理方法に及ぶまで、常に計画者

と製作者、施工者の三者間で協議を行ない

ながら決定する方法をとった。この結果、

一般的な方法と異なる点が多いことや既成

品をほとんど使用していないこともあり、

現場の関係者には迷惑をかけたものと思つ

ている。しかし、本件の場合には、このよ

うな手づくり的な配慮がなければ、最終的

に利用する人々に親しみ、愛されるものと

は成り得ないということで、打ち合せや協

議が他に例を見なしヽほど回を重ねることと

なった。特に、本件では外的な制約条件が

厳しく、本体と各施設との取り合いや相互

の納まりをつけることが困難であつたが、

関係者の協力と研究・努力の成果が上がり、

ほぼ満足できるものができた。

本ペデの施設は、従来の標準的なものと

異なる点が多いことや、全体としての秩序

や統一性を重視したデザインを行なってい

るので、次に施設の基本的な特徴を説明す

ることとする。デッキ関連の施設の 1つは、

交通や安全機能上必要とされる施設である。

これは、高欄回りや照明、桁下カバー、ト

ツプライトなどからなり、当ペデストリア

ンデッキの基本的な機能に関わるものであ

ることから、各々の機能的な面の充実と同

時に、上野駅前のデッキとしての存在感や

景観価値を大切にしている。特に、高欄と

照明・フラワーボットを一体化することに

より、デザインの統一性や個性化が図られ

ている。また、各々の施設が個別に検討さ

れることが多いことから、個々の施設デザ

インの重要性と同時に相可の関係を重視し、

できるかぎり質的な向上と独自性/r~持つよ

う配慮している。
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これらの施設は、一体感を重視してデザ

インしたが、不定形のタイルによる舗装か

ら高欄部へのつながりは、とくに入り隅を

大切にしたものとなつている。また、照明

やフラワーポツトも、高欄と一体的な素材

や表情となるよう配慮し、橋上を利用する

人には重厚さからくる安心感や柔らかな表

情として映るよう工夫している。

地上を歩く人からの外観としては、圧迫

感や暗さを感じさせないことが大切である

ことから、一体感と共に土木構造物として

のゴツコツ`した固さを柔らげる為に、塗装

による平滑で単調とならないよう、顔料を

混合したGRCの カバー材のように、自然
な仕上げとなるよう技術的な面での工夫を

している。

このように、安全機能上必要とされる施

設にづいては、各々の機能を持つ施設が異

素材である上に、異なるメーカーによつて

製作されることから、デザイン方針や色彩

計画に基づき全施設の製作関係者が一同に

会したり、個々のものについて試作を重ね

て決定するという、私の立場というものが

最終的にはアートデイレクター的な役害」で

あったように思われる。

2つ目の景観・演出機能上必要とされる

施設である。これらの施設は、ターミナル

駅としての上野駅前の特性や、台東区の西

の中心としての上野界隈の核としての広場

機能を考慮した場合、1青報機能や文化に対

する配慮が必要であることから、他のデッ

キには見られないものも含まれている。と

くに、駅前広場としての象徴性や印象性、

あるいは情報・交通の発信基地としての機

能は、単に新しさや楽しさという面だせで

はなく、地域の活性化やまちづくりの方向

を示すものとして重要なものである。また、

台東区の地域コミュニテイの様々な情報交

換の場として、あるいはイベントなどの場

として、住民が多角的に活用できるよう配

慮した施設となつている。

これらの施設は、上野駅前としての地域

特性の表現、象徴性の表現、あるいは活性

化の核となる目的で設置されたが、このよ

うなデッキ上において何がテーマとなるか

については、新たに色々な分野の作家によ

るプロジエクトチームを編成し推進するこ

ととなつた。

演出関係プロジェクトチーム内では、光

輝く宝石のようなイメージと、自然の新し

い切り□ということテーマに各施設・作品

が提案された。ここでは、作家の個性を重

視することと当デッキ全体のデザイン方針

との関係を調整しながら進めることが大き

な課題となつた。結果的には、いくつかの

制約条件の下で作業を進めた為に、作家の

方々にとつてはやや不満もあつたと思われ

る。しかし、これからの公共空間の環境づ

くりの中では、その地域の様々な条件の中

で計画を進めることが重要になるものと考

え、全体と個の調和を原則とした。

以上のように、当ペデストリアンデッキ

においては、上野駅周辺の整備計画の一環

として計画されている駅ビル構想や上野の

森とを結ぶ連絡路の計画などを想定したり、

周辺街区の開発を期待しながら、これまで

のペデストリアンデッキのイメージを越え

た、トータルなデザインによるアート性や

公共性を重視した計画となつている。今後、

2号橋の完成や周辺整備が進むことによつ

て、益々当デッキの持つ意味や価値が鮮明

になるものと予想される。

最後に、当デッキ計画の中心となつた国

道、台東区の関係者に御ネしを申し上げると

共に、計画のプロジェクトに参加し頂いた

作家の皆様、施設や作品の製作に協力して

頂いた方々、さらに現場において様々調整

と努力をして頂いた方に心から感謝の意を

表したい。

FOCt/S
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河 合  紀
Kawa Tadash

陶芸家 河合紀FEl房
京都市山科区川田清水焼団地町

121

TEL 075-581-5550

朝 倉 美 津子

染織 タビスリー
京都市西京区大枝西新林陶61018

TEL 075-33 2763

昨年の秋から冬にかけての世界、特に東

欧の変動には驚いた。世界が激震の季節を

迎えて居る11月 25日 、京都市国際交流会館

のイベントホールで「都市文化と建築美術

工芸との関り」と題してのシンポジューム

が開かれた。主として川島織物のお世話で

手順良く会場は設営され、国際文化都市御

自慢の新築会場のホールを埋め尽し立ち見

客迄出た盛況の会となった。司会の内井昭

蔵氏もパネラーの個性に押され気昧であつ

たが、最初の声原義信氏の洒脱な語り口に

引き込まれて居る裡に、氏独特の文化論が

展開していった。成田空港から直行の、久

しぶりに帰朝の氏は、会場の人々を乗せて、

いかに東京が五目飯文化かと皮肉を籠めて

話していかれた。面白かつた。二番手は清

水九兵衛氏。この陶芸家兼彫亥J家である才

人の京都屋根瓦論は、毎度承って居る私に

もそれなりに聞かせた。鵜か京都の街の空

を飛んで居る様な気持がした。哲学者で国

際文化研究センター所長の梅原猛氏の京都

の風土と行政、京都文化を守りながら、その

くせこっそりと破壊して居る京都市独特の

行政のあり方の話は、興味を引いた。トリ

は梅原氏で、その前は朝倉l_E氏の舞台装置

についてであった。永い間、京都の舞台芸

術のシンボルであった南座が、新築される

機を捉えて、建物が壊されて行く芝居を観

客に見せながら、現実の舞台装置を壊して

行くと云う。脚本は梅原氏だそうだ。当に怪

獣の舌なめずりを感じさせる話であつた。

独特の文化論の展開のあと質疑の時間に、

若い青年の京都破壊行政への反論があつた。

文化を守ることは、文化を築くことより難

かしいと教えられたことだった。

シンポジュームの後、ワインパーティが

持たれた。出席者は、京都と云う特別な町、

云いたいことも云えない、長い物に巻かれ

て居る都市での―夕を楽しんだことでした。

京都で関西でこのaacaが 定着し、会と
して、会員として、その存在を必要とされ

l_行 くことを祈り乍ら、このシンポジュー

ムを企画実施された関係者の労に、深く敬

意を表して稿を終ります。

私は、1977年度文化庁派遣芸術家在外研

修員として、一年間ヨーロッパに滞在した

折、公共の文化環境の素晴しさに目を見張

り、感心しました。建築と内外の環境は基

より、標識や看板、切手などあらゆるもの

が、知的で精神性豊かで美しいのでした。

それは、例えばオランダでは、バウハウス

の前身であるデ・スチールに始まり、政府

自体が、数十年も前から環境にかかわる創

造的な仕事を芸術家に手掛けてもらうファ

ンデーションを持つていて、それぞれの仕

事の斡旋を極めて親切に行つているという

長い歴史的事実に起因するものだったので

す。帰国時私は、文化庁に、日本でもその

ような市」度を設けるべきだと大胆にも提案

したものの、当時ではまだ夢の様な話であ

り、私自身、京都にて作品の制作に没頭し、

とつくに諦めていました。ところが、東京

で日本建築美術工芸協会を知った時、思わ

ず当時の希望が甦えって喜んだのです。ヨ

ーロッパ在住時、現代タビスリー作家I」 、

建築家やスタッフとミーティングを繰り返

しながら仕事を押し進めていくのを真近で
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みて、日本では考えられないと思つていた

私も、遅巻きながら最近に至つて、自分の

自由な表現を環境に取l~入れて頂けつつあ

り、時代の変化に驚くばかりです。昨秋、

我京都に於て大変有意義なシンポジウムが

催され、植木浩文化庁長官の熱意浴れる御

請演も賜り、展望開かれるお話しの数々を

承つて、感概無量でした。シンポジウムは

大盛況で、予想以上に多くの工芸家や知り

合いが参加していました。今やあらゆる分

野でボーダレスの時代となり、美術に於て

も、団体展など分化した展覧会芸術が、生

活空間から遊離したところで発展した時代

は終り、総合芸術として展開するのを、多

くの人が望んでいる表れなのでしょうか?
建築美術工芸協会が今後期待される処の大

きさを感じました。ヮィンパーティでは、

いろんな分野の人と知り合えて束J激を受け、

とても印象深い一日となりました。

香 取 信 三

サイン コンツルタント

東京都港FX六本木68 9

11[〔覧34791221

非常に素晴らしい試みであったと思いま

す。関係者のF努力に心より敬意を表しま

す。

パネルディスカッションのなかで、環境

問題に対する貴重なこ指摘があり、広範囲

なディスカッションがあったわけですが、

その中でパネリストの方々から看板やネオ

ンサインの問題がかな l‐ 出ていました。

一部の心無いオーナーや業者の行為によ

り視覚公害の主のようになつてしまってい

ることに対し、業界に身をおくものとして

誠に申し訳ないと同時に本当に憤りを感じ

ます。

生活者である利用者本位を基本に、オー

ナーの経営の在り方をどう「色と形」にし

て、コミュニケーションを展開するかに腐

心し、建築設計家との調整にはもちろん建

物と外部環境との調和を目指したトータル

なサインプランニンクに努力してきた者に

とつて、このような現況は誠に残念なこと

であります。

業界の中では、今だに物量規制 (看板の

掲出面積での規制)な どはけしからぬとい

つている時代錯誤の甚だしい人々は論外と

しても、メッセージの送り手だけの論理で、

決してメッセージの受け手のことを考慮し

ようとしない業者感覚だけの人々が多いこ

とも事実で、誠にはずかしい限りです。

行政サイドにおいても、現段階では、物

量規制のみで対応しなければならない苦し

さがある点は理解できますが、小さな面積

でも、劣悪なデザインはもちろん、劣悪な

保管管理のサインであれば視覚公害のもと

になることを考えれば、大変な困難が伴う

ことを承知ですが、あえて、なんとかデザ

インのテイストで行政判断出来るようにな

らないかとも思います。

もちろん、我々サイン会社が常に良質の

サインを送りだそうという心構えをもつこ

とが大切なことはいうまでもありません。

サインによって有効な情報を提供としよ

うとしても、提出方法や手段が環境を無視

したものであれば、利用者である生活者・

市民の共感を得ることは出来ません。

又、サインの設置について、ォーナーや

建築家など、関係者の理解の度合いが ]プ

ロジエクトことに違うことを考えれば、オ

ーナーの意向・建築設計者、施工会社との

協議・環境への配慮/~重ね、メッセージの

受け手にとって有益となるデザインを送り

出すことが肝要です。

それには、製作コストをも含め与え l~lれ

た諸条件の中でベストなものを送り出す執

着心こそが我々にとって一番重要なものだ

と再び自覚したシンポジウムでした。

a.ac.aがPARttNERS FO日
LIVABLE PLACESの
交流メンバーに

アメリカ・ワシントンを本拠に都市景観・

街づくりと住みよさを求めて巾広い活動//・

している表記団体との交流を考えていまし

たが、昨年 (1989年 )12月 15日付のRobe「 t

H McNuに y会長文書が飯野毅―理事に届

けllれ、aacaを 交流メンバーとして迎
え入れる、との返事があり、本年 3月理事

会で入会することになりました。ニュース

紙「LI∨ abilityJ(年 4回 )、 ほかに資料を

送ってきました。

都市辱ザィずへの提言
美しく、ゆとりある都市を目指して

当協会の主張する「建築家、美術家、工

芸家その他の人々の連携と協力により、建

築に係る芸術的環境の倉J造と保存を図るJ

ことに関し、会員の意見・提案を受けて建

設業界紙に発表することを企画しました (現

在まで30回 )。可能な限り多くの方々にお読

みいただき、街づくりに当つて少しでもお

役に立てればと願っております。ここに連

載第 1回～第15回までの提案の概要等をこ

紹介いたします。新聞は日刊建設工業新聞

(本社 :東京都港区東新橋 2-2-lo、 電

話 :03-433-7151)、 是非こ覧下さい。

注)丸中数字は回、掲載日、執筆者、テーマ等

● 1989・ 9・ 19、 佐藤良行、連載をはじめ

るにあたり :美 しい街づくりということは、

かなり難しい捉えどころのない表現。私ど

もの視覚・聴覚・臭覚・昧覚 を大事にし
て、人それぞれの都市の環境・デザインヘ

の思い入れを語つていただく場をつくる。

北欧の都市風景などについて。

O1989。 9・ 21、 中川千早、もっと建物の

外壁の連なりをデザインしたい :パ リと二

ユーヨークの街風景による疲労感の差。建

物の中にインテリアがあり、外に都市とOf

ばれるもう一つのインテリアがある。建築

と建築の間のインテリアの中に人を住まわ

せなければならないと思う。新しい内lBlヘ

の関心を増す。この空間にタビスリーがは

醸 0
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たす役害」は大きい。

●1989・ 9・ 26、 小林治人、ランドスケー

プの視座から :人間の数だけ環境は存在す

る。生物の一員としての人間にとつての都

市環境は、生物の原貝Jが基礎となつた空間

の保全と創出をすることに重点を置くべき

である。日本の都市のデザインは、日本人

ばかりでなく内外のデザイナーとの交流・

協働の1/7進にある。

④ 1989・ 9・ 28、 中善寺登喜次、美しい街

には人の温もりが必要 :環境美化を考える

場合道路からの視野に関わりをもつ人達全

員が共に美しく保とうとする連帯意識をも

つことが必要。大規模開発にみられる街並

みの整然、しかし過去の街とはどこか欠け

ているように見える。人間がそこに在るこ

とを考えるべきである。

O1989・ 10・ 3、 本間洋一、建築家と美術

及びI芸家の関わり方とその問題点 (上 ):

建築に美術・工芸家が参加するに当たつて

の次第と人間関係と考慮すべき点として建

築の美しさに対する目指す方向性内容 (質・

密)を導く、発想から基本構想・基本設計・

実施設計・施工 (制作)に至る三者関係に

おいての望ましいかかわり方、作業の進め

方。実施に当つては空間全体の組み立でに

関する積極的な協力が必要。特に同一空間

内における色彩と材質感の調整、照明計画、

空間の質 (密度)を高めるため機能部分等の

からみを含めた微調整が必要である。

01989・ 10・ 5、 本間洋一、建築家と美術

及び工芸家の関わり方とその問題点 (下 ):

建築家が自ら設計する建築の中に、他の専

門家の協力を要請しようとする時、自らの

望む方向性と期待に合つた協力者を得るた

めには、なるべく多くの優れた人材を把握

しておく必要がある…。また、できるだけ

早い段階 (基本設計から実施設計へ移る前

位)から協力者の参加を求めることも大切。

②1989・ 10・ 13、 池田武邦、使い捨ての風

潮の中から文化は生まれぬ :私達の意図に

なして益々貧しい環境を生み出す結果にな

つてしまったことに改めて重大な反省と関

心を持つべき 。静岡・精華学園眉山ホー
ルが建築後わずか 5年で取り壊されること

になったという記事。この件で、戦後日本

の経済高度成長による物の豊かさがもたら

した使い捨ての風潮が、ついに建築物にま

で及んだ、建築は街づくり、社会環境形成

の重大な要因である。このことを考えると、

戦後の極端な経済偏重の歪み、文化の軽視、

社会的作法の欠落が指摘できるのではない

か。私達の先人が培つてきた文化、社会的

作法の原点に立つことが何より求められる

であろう。

01989・ 10・ 17、 岡田威海、理想的な都市・

建築は「自然」に近づいていくもの :民家

集落にはデザインの本質を考える上で、極

めて重要な示唆を含む。それは「人工物Jの

ぜい肉7Dお とされて純粋化された結果、対

象が 「自然Jの本質に近づいたためではな

しヽか。人工物をつくる技術には八―ドとソ

フトな面があるが、八―ドの中にも、もの

をつくる場合の本質的なものが隠されてい

るようだ。意味論の分野を開拓し「つくるJ

ための推敲と整理の技術を磨いてゆく必要

がある。

01989・ 10・ 20、 河野通祐、環境について

の独り言 :私たち人間がかかわる都市の美

は環境の美であり、芸術性豊かなものがそ

こにあっても、その街の空間を環境として

構成する要素がバランスのとれた美しさ、

雰囲気をつくりあげていなければ、ヒビの

入つた梵鐘のようなものである。人間が環

境を創り、その環境が人格を築くのである。

⑩ 1989・ 10・ 25、 土屋寿満、刺激的でセン

チメンタルな都市 :ヨーロッパの都市は「あ

る一つの時代を象徴する」、日本のそれは「変

転していく」都市であること。都市は分散

しない。都市は都市であり、地方は地方な

のである。都市は間仕切りをなくしていく、

間仕切りを持たない都市を志向することが

これからの都市構造になり、都市計画にな

つていくと思える。また、都市は思想的に

は中世にかえつていくのではないか。光の

絵画―スマ・プライトアートーは人の心を

安める闇の世界にどう位置づけるか。

O1989・ ]0・ 26、 土屋 巌、よみがえる忍
城の歴史 :行田市の地域活性化となつた―

例と古い歴史を持つ町が社会的。文化的見地

からどのように住民かかかわつたかを紹介。

0]989・ 10・ 31、 佐藤良行、見直してはど

うか 一街中のガードレールー :欧米の都市

では所謂、ガードレールをあまり見ない。

コミュニティが分断されないし、人を主に

した街づくりができる。戦後直ぐの荒々し

い時代は過ぎたし、この辺でガードレール

について再考してはどうか。

⑬ 1989・ ll・ 9、 陣内秀信、都市空間を歩

行者の舞合に :ヴェネツィアの隣町パドヴ

ァを久し振りに訪ね感銘を受けた。古い都

市をうまく再生し、車の進入を制限して人

々が集い歩ける楽しい舞台として甦らせて

いた。日本でも東京・阿佐ケ谷 (」 R阿佐

ケ谷駅)南口広場のスポットは興味あるも

の。車をうまく制御し人との共存を考える。

01989・ 11・ 14、柳澤孝彦、都市と原風景 :

人間は地球に現れてこのかた、自然のきめ

こまやかな「蒙」をスポットにして都市や

建築がつくられてきたといえる。自然の起

伏と人との必然的で環境系全体との開係を

持つ風景が、それを観る自己の存在をもの

み込んだある種の感動を伴う「原風景Jと

して活きづいているものがある。人と運河、

人と太陽と熱、人と挑望、人と市民濠」場、

人と都市生活、人と永遠の都、人と潮の干

満、など思い浮ぶ風景がある。原風景が近

代の都市開発の手によつて破壊されていく

現実の矛盾に対し警告したい。

● 1989・ 11・ 16、 小玉 功、地方都市の蘇
生 :こ く自然な形で醸成され発展した都市

にであうと一種の安堵感と至福感に浸れる。

最近、ほとんどの地方都市の駅前が大きく

変つている。かつての個性ある風景は完全

なまでに消え去っているのでは。都市の再

開発も大いに結構だが、都市の蘇生術も同

時に考えては。

(文責 :aaca事 務局長)

会員による座談会記事の紹介
「美しく、ゆとりある街づくりへの提言J

1990年 1月 1日、日刊建設工業新聞12～ 15

面に掲載されたものの概要を紹介、多くの

方に本文が読まれることを望みます。人名

敬称略陣内秀信 (司会、建築)、 岩田糸子

(岩田工芸硝子)、 植木末魚子 (ア トリエ

U)、 高橋志保彦 (建築)、 橋本京子 (橋

本テキスタイルアート)藤井純子 (建築)。

●日本に少ないアメニティ都市、画―的で

人間不在になっている。不1央なものがより

多く除かれた状態がアメニティといえるも

の。多様な価値観、価値観が変つてくる。

町を守つている人達が自分の生活空間とし

てそこを掃除したり、協同じあつていろん

な催物をしたりして生活が営まれている地

縁共同の生き生きした空間をアメニテイの

ある町といえよう。自分達が行つて楽しむ
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価値観というか、また安全なところがいい。

まず、インフラ整備をし、次に人間介在

の街づくりをすることである。コミュニテ

ィを破壊しないように、車がコミュニティ

を分断しているが、生活中心の都市骨格形

成を考えねばならない。多心型の東京をつ

くること、それぞれのエリアで特性があり

楽しさがあるもの。美しい街をつくるには、

建築・美術・工芸が一体となり行うもの。

それにはオーナーもよき理解者に。界隈は

安全であって欲しいと共に、一寸不安とい

うのもよい。現代の界隈性、モダン界隈性

を何とかつくる、それによって非常に街が

楽しくなるということも考えて欲しい。

(文賣・佐藤 )

■写 真 の 説 明

冬

表 紙 世田谷美術館
P10、 ll奏楽堂

P12 桜橋
P13、 14ペデストリアンデッキ

撮影 :福田 哲
FD 15 .89京 都シンポジウム

パネルディスカッション・メンバー

発行 :芸異日本建築美術工芸協会

Phone 03-457-7998

Fax   03-457-1598

〒10B 東京都港区芝52620

建築会館6F

振替 :東京 1365085

編集 :(社 )日本建築美術工芸協会広報委員会

宇津野和俊(委員長)、 大多了介、小玉 功

坂上みつ子、高部多恵子、玉見 満

土屋 巌、山本 晃

製作協力:mSP建材エージェンシー

|IL口
iNAX 人・FB5・ 空・間 た い せ つ に

機能美の追求と、

環境との調和を実現した

新時代の公共トイレ。

URBAN
TOILE丁
アーノヽントイレ/UBTシリーズ

株式会社 INAX東 京本部 〒 04東京都中央区京橋三丁目6番 8号 80356 70
銀座 ショールーム 〒 o4東京都 中央区京橋三 丁目6番 8号 容 03562 70 新宿 ショールーム 〒 60東 京都新宿 区西新宿  6新 宿エルタワー 20・ 2階 a03340 700
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り

柔
構
造
の

金属パイプとコイルバネルを厚いコムで覆い、

ケガの心配を解消 した複合柔構造ボナー ド。

●基本色 8色 ●]]タ イプ

SOFLANARD
ソフラナード

東洋 ゴムエ業株式会社 東京本社 〒 15, 東京都渋谷区千駄谷4 24 16 TEし 004041251
大阪市西区江戸堀1 17 18 TEに 06441‐ 37o3化工品事業本部・環境システム営業本部

光
を
構
築
す
る
。

〃 俺 ゞ 株 式 会 社 7ト リ 敬 デ |)′ レ uE房 夢

ll本   社 :オし幌市豊平区月寒西2条 4丁 目1番 9号 /PHONEく0 〉85 3636
口北海道事業部 :オし幌市豊平区月寒西2条 4丁 目1番 9号 /PHONEく 0 〉85343

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

光は直進する

日に心に、万物に、

ある詩人は、そこに永遠を見た

見つけたと思った

きっと生命を感じとったのだろう

そんな光のベクトルを

築きあげることはできないものか

刻々と変化するままを

夢みるようにコラージュすることιま――

鏡面ステンレスが使われた

単に光を反射するだけではない、なにか

見る人の心の中で、かすかに揺れて

光は構築された

なにかとは、秘められたイメージの分 r

アドステンレス 11房はそれを追っている

住 友 生 命 仙 台 中央 ビル デザイン:名 畑 八郎

口関東事業部 :東京都江東区住吉2丁 目8番  号大東京火災江東ビル /PHONEく 03〉 846726 1工   場 :札 幌工場 千葉工場 大阪工場
日関西事業部 :大 阪 府 豊 中 市 勝 部 1 可 目 8番  1 号/PHONE〈 06〉 85723

住友生命仙台 中央 ビル
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自然の恵みで誕生した、高級天然石タイノンの逸品

JL量デ¬コ 倒ィJ鵬
&フポ7-7WE

格調の高さと重厚な雰 lll気をそなえた

天然大理石ナチュラタイル&アポマづ 〕ンは、

フロアや階段さらにカウンターやテーブルなど

さまざまな用途にお応えしま魂

J   天然タイノンのことならABC商会に
■        お問い合わせ

~ド
さい。

榊 エ ー ビ ー シ ー 商 会

本 社 〒400東京都千代田区永田町21214
TEL 03(507)7144(代 表 )03(507)7155(直 通 )

」11:{■ :

フアッション建材事業部

建築 史は 石 が伝えました

人類が魅せ られた その美 しい肌合いを

現代建築 に表現 します

SINCIE  1901
´́3J4■ lt
■出亀

=:´

NA60Yo

矢 橋 大 理 石 株 式 会 社
本社・工場 〒50322 岐中県人■1市 オ収ドr273           「 EL 0584(71)1211

東 京 支 店 〒loo人 ,桜 ,ffて lXメし/7,3-2 3“ 詢 :ビル 5F)TEL 03(214'3661
大 阪 支 店 〒541大阪 litt κ高麗lrr 2 56(来 米ビル 2r)     TEL o6(202)4905
名古屋支店 〒450名 1り■li卜 村 κ名駅 3 28 12(ヽ名古屋ビル 3F)TEI.052(661)3441
札幌営業所 I EL Oll(241)4776             広島営業所 TEI_o82(291)1863
福岡営業所 「 EL 092(721)0384             北睦営業所 TE L o762(44)7670
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・ 1:押
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UNHEX NANINANl(ューネックスナニナニ)
外壁バネル仕様――材質・鋼板 15%仕 上・緑青仕上
建 設  地

―
東京都港区

言Q計 監 理
―
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施   エ
ー
六合建設 llFl

設計製作・取付―― 菊川工業 l141

燿靱鍮嗽餃鶉赳饂餞骰菊川工業株式会社
菊 り|1工 業 l■l東 京 都 墨 田 区 菊 ,2 8 10奮 o3634323〒 30

菊ブ 金属工業憫  千葉県印施郡白井町自井工業団地7む 047492 4 〒270 4
キ クカ ワ M&El■ l 大 阪 市 西 区北 堀 江 2 9 20 02奮 o6535438 〒550
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